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Les questions qui touchent à la nature et au principe 
de la vie sont souvent agitées depuis quelque temps par 
les physiologistes et les philosophes. Plusieurs fois déjà, 
aux différentes époques de l’histoire des sciences, ce 
grand et difficile problème avait donné naissance à des 
systèmes divers et opposés. Les progrès des sciences 
naturelles dans notre siècle, en multipliant à l'infini les 
observations relatives aux êtres vivants, ont conduit à 
examiner de nouveau les plus importantes de ces hypo- 
thèses. 


Dans la discussion de ces différentes théories, on ne 
s'est pas appuyé seulement sur les faits constatés par 


l'expérience ou sur des considérations métaphysiques ; 


on a souvent invoqué l'autorité des philosophes les plus : 


illustres des temps anciens et modernes. C’est ainsi que 


l'opinion d’Aristote a été plusieurs fois alléguée en faveur 
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du système qui attribue la cause de tous les phénomènes 
vitaux à des substances spirituelles et qui suppose que, 
dans l’homme en particulier, l'âme pensante est le prin- 
cipe de la vie physiologique (1). Il ne sera donc pas sans 
intérêt d'examiner quelle est la véritable doctrine du 
fondateur des'sciences naturelles sur cette question. 


Cette doctrine me paraît être très-différente de celle 
qui a été défendue de nos jours par des auteurs émi- 
nents sous le nom d’animisme. Car, d'un côté, la nature 
qu'Aristote attribue à ce principe de vie qu'il appelle | 
l'entéléchie ou l'âme, diffère complètement de celle que 
nous avons coutume, et avec raison, d'attribuer à l'âme 
intelligente et consciente ; et, d'un autre côté, si l'on 
considère ce principe, tel qu'Aristote le définit, comme 
étant seulement la cause des faits physiologiques, si l'on 
réserve à la substance simple et intelligente toutes les 
facultés qui supposent la conscience et que nous rappor- 
tons au moi, on est conduit à une hypothèse qui ne 
paraît ni moins vraisemblable en elle-même, ni moins. 
conforme aux résultats de l'observation, qu'aucune de 
celles qui ont été proposées jusqu'ici pour expliquer 
les phénomènes de la vie. 


(1) Du principe vital et de l’äme pensante, par M. Bouil- 
lier, ch. v. 


La plupart de ceux qui ont discuté récemment cette 
question, se sont bornés à considérer la vie dans l'homme. 
J'ai cru me conformer aux règles de la vraie méthode 
expérimentale en tenant compte des résultats généraux 
euxquels ont conduit les différentes branches des sciences 
naturelles, et particulièrement des faits du règne végé- 
tal. Cette marche m'était, d'ailleurs, en quelque sorte im- 
posée par l'exemple d'Aristote lui-même, qui n'a jamais 
séparé les questions relatives à la nature physiologique . 
de l'homme et à son principe, de celles qui concernent 


\ 


les autres classes des êtres vivants. 


PREMIÈRE PARTIE 


EXPOSITION DE LA DOCTRINE D'ARISTOTE 


SUR LE PRINCIPE DE LA VIE. 


{ 


Ce qu'Aristote appelle l'âme est ce que nous appelons 
le principe vilal. 


Deux grands ordres de faits, séparés par des diffé- 
rences profondes, se présentent à nous dans l'étude de la 
nature. Les mouvements des astres dans l’espace , Îles 
phénomènes de la pesanteur, de l'électricité, de la cha- 
eur, de la lumière, les combinaisons des divers éléments 
et, en général, les effets qui résultent de leurs affinités, 
ne nous révèlent dans les corps qu’une activitéimparfaite, 
toujours provoquée directement par des causes extérieures 
et réglée par des proportions fixes, que l’astronome, le 
chimiste ou le physicien peuvent calculer. Dans les ani- 
maux et dans les plantes, au contraire, la matière semble 
manifester une activité intérieure et spontanée : sous 
l’empire d’une puissance cachée, on la voit revêtir les 


--9.. 


formes les plus complexes et prendre, comme d'’elle- 
même, les caractères les plus variés. Les sels que la terre 
renferme, dissous par les eaux et absorbés par les racines 
des plantes, s'unissent dans les feuilles aux éléments de 
l'air sous l'influence de la lumière , et de là résultent 
mille combinaisons diverses, de là naissent ces fleurs, 
de figures et de couleurs si merveilleuses ; ces fruits, de 
structures et d'apparences si distinctes ; en un mot, cette 
multitude innombrable de formes que chaque contrée et 
chaque saison offrent à l'étude du botaniste. Ces produits 
du rêgne végétal sont transformés à leur tour par les 
animaux qui s'en nourrissent : de nouvelles combinai- 
sons chimiques, de nouveaux tissus, des organes plus 
compliqués, des espèces encore plus nombreuses résul- 
tent de cette autre série de métamorphoses. Des effets si 
différents les uns des autres, et si opposés à ce que nous 
observons dans les corps inorganiques, ne paraissent pas 
pouvoir résulter de la nature même de la matière ; les 
substances dont se forment les organes, ef qui passent si 
souvent d'un corps vivant dans un être d'une autre es- 
pèce, se prêtent indifféremment à toutes ces transfor- 
mations ; comme les matériaux avec lesquels l'ouvrier 
construit un édifice, elles semblent obéir à des forces qui 
leur sont étrangères. 

D'ailleurs, un ordre admirable règne au milieu de tous 
ces changements : dans chaque animal, dans chaque 
plante, un principe secret dirige tous les mouvements 
vers un but certain et fixé d'avance; par une série con: 
tinue et réglée de métamorphoses, l'œuf d'une abeille, 
la spore d'une fougère arrivent à la fin à reproduire 
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exactement l'animal ou le végétal qui leur ont donné 
naissance. Les organes une fois construits, cette même 
cause les conserve par d’autres mouvements aussi régu- 
liers ; elle peut même réparer et quelquefois remplacer 
les parties mutilées ou détruites; elle semble souvent 
proportionner son action aux circonstances et aux besoins 
de l'organisme ; quelquefois, aussi, elle paraît se détour- 
ner de son but. On voit alors se produire dans le corps 
vivant des phénomènes contraires aux lois ordinaires de 
sa nature, quoique réglés par des lois spéciales; on voit 
se former des tissus anormaux et monstrueux ; il s'opère, 
même en l'absence de toute influence extérieure, des 
mouvements qui tendent à la destruction des organes ; 
et souvent la mort sera la conséquence de cette succes- 
sion spontanée d'effets morbides, à moins que l'intelli- 
gence de l'homme, éclairée par la science, ne vienne 
combattre ces tendances aveugles et leur imprimer une 
autre direction. En général , les phénomènes qu'on ob- 
serve dans les corps organisés n'ont jamais la précision 
parfaite que l’on remarque dans ceux des corps inorga- 
niques ; ils ne peuvent être calculés aussi exactement ni 
prévus avec la même certitude : tantôt l’on voit varier le 
nombre des organes, tantôt leurs proportions ou quelques 
détails de leur forme , et, cependant, la cause intérieure 
qui produit ces irrégularités, n'en conserve pas moins 
toutes ses autres tendances habituelles, qu'elle concilie, 
autant que cela est possible, avec ces tendances anor-' 
males. 

Cette cause, qui présente ainsi tour à tour ou même 
à la fois les caractères d'un agent spontané et ceux du 
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mécanisme le plus exact, nous l’appelons le principe de 
la vie, le principe vital : les Grecs la désignaient sous le 
nom de ψυχή. » 

Cependant, dans les animaux, les phénomènes par les- 
quels s’accomplissent la nutrition, la croissance et la 
conservation des organes, sont accompagnés de mouve- 
ments d'un autre ordre, dont la spontanéité est encore 
plus évidente. L'animal paraït agir sous l'impulsion du 
plaisir et de la douleur, du désir et de la crainte”; 1] se 
porte vers certains objets, il s'éloigne des autres; il 
semble manifester ses sentiments par des signes ana- 
| logues à CeUX qui nous servent à exprimer nos propres 
émotions. Nous sommes ainsi amenés à supposer en lui 
quelque chose de semblable à ce que nous éprouvons in- 
térieurement, et comme cette propriété de sentir parait 
inséparable de la vie organique, ik n'est pas étonnant 
qu'on ait d'abord attribué. ces deux sortes de faits à la 
même cause : les Grecs entendaient donc encore par 
ψυχή le principe de la sensibilité et des mouvements in- 
stinctifs ou volontaires de l'animal. 

Enfin, si au lieu d'observer par les yeux les phéno- 
mènes du monde extérieur, nous examinons par la ré- 
flexion ce qui se passe intérieurement en nous-mêmes, 
nous trouvons là un autre ordre de faits, qui n'ont rien 
de commun avec ceux de la matière, qui n’impliquent 
plus ni l'étendue ni la figure, qui ne consistent plus en 
des mouvements : ces faits, tels que la joie, la tristesse, 
le doute, l’affirmation, la volonté, constituent un monde 
intérieur qui subsisterait pour nous alors même que tous 
nos sens nous seraient tés, alors même que nous n'au- 
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rions plus aucune communication avec la matière, même 
avec celle de nos organes, et que nous n’aurions absolu- 
ment aucun moyen de savoir ce qui se passe hors de 
notre pensée : il suffit, pour qu'il subsiste, que nous 
conservions la conscience de nous-mêmes. Ces faits nous 
révèlent une substance distincte de la matière, que nous 
appelons l’âme. La philosophie Cartésienne a limité exac- 
tement et fixé le sens de ce mot dans la langue française. 
L'âme, c'est l’être qui pense, qui a conscience de lui- 
même, ou du moins c'est l'être qui a la faculté de penser. 
« L'âme, dit Malebranche, c’est ce moi qui pense, qui 
sent, qui veut : c'est la substance où se trouvent toutes 
les modifications dont j'ai sentiment intérieur, et qui ne 
peuvent subsister que dans l'âme qui les sent (4). » 

Cet être qui pense en chacun de nous, dont l'exis- 
tence nous est connue directement et avec une certitude 
parfaite par la conscience, est-il en même temps la cause 
des phénomènes qui s’accomplissent dans les organes, le 
principe de la vie physiologique? C'est là une question 
qui doit être l’objet d'un examen ultérieur : mais quand 
on réfléchit à l'influence que les mots exercent sur nos 
idées et nos raisonnements, on prévoit que cet examen 
sera d'autant plus facile et plus sûr, que l’on aura évité 
d'abord de désigner par le même nom le principe vital 
et l'être pensant. | 

Les anciens n'avaient qu’un seul mot pour exprimer 
ces deux idées, et cette confusion s'est perpétuée dans la 
philosophie jusqu'à Descartes. La langue grecque con- 


(1) Recherche de la vérité, Liv. 1, ch. x. 
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tient cependant un terme spécial, νοῦς, qui s'applique 

\ exclusivement au principe de l'intelligence. Anaxagore, 
qui le premier paraît avoir entrevu la véritable distinc- 
tion de l'esprit et de la matière, se servait ordinairement 
de ce mot pour désigner l'être pensant; il attribuait 
même ce principe d'intelligence à tous les animaux ({), 
comprenant ainsi, à ce qu'il semble, que la sensation 
‘était inséparable de la pensée, de la conscience de soi- 
même. Mais presque tous les autres philosophes ont ré- 
servé le mot νοῦς pour exprimer Ja raison ou l’entende- 
ment, la faculté de discerner le vrai du faux (δύναμιν περὶ 
τὴν ἀλήθειαν) (2), et ils ont désigné par ψυχή le principe 
de la pensée dans l’homme et de la sensation dans l'ani- 
.mal, en même temps que le principe de la vie qui nous 
est commune avec les plantes. Quelques-uns même, 
étendant encore davantage la signification de ce mot, 
semblent l'appliquer à tout principe capable d'imprimer 
16 mouvement à la matière : Thalès plaçait une âme 
dans l'aimant (3), c'est-à-dire qu'il appelait ψυχή la force 
qui produit les attractions magnétiques. 

Mais en supposant même que ce nom füt réservé aux 
forces qui agissent dans les êtres organisés, l'emploi 
d'une expression unique pour désigner la cause de la 
vie dans toutes ses manifestations, matérielles ou spiri- 
tuelles, devait nécessairement entrainer quelque confu- 
sion. Rien ne s’opposait sans doute à ce que l'on distin- 


(4) Aristote, De l’âme, 1, 2. 
(2) Zbid. 
(3) Zbid. 
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guât plusieurs espèces d'âme, plusieurs principes de vie 
de nature différente : on pouvait même considérer le 
principe qui anime l'homme (τὴν ἀνθρωπίνην ψυχήν), 
comme coinposé de plusieurs éléments distincts, ou, sul- 
vant l'expression d'Aristote, de plusieurs parties sépara- 
bles. Mais il était difficile que ces diverses facultés devins- 
sent l’objet de deux sciences indépendantes; il était im- 
possible de déterminer les limites de la psychologie et de 
la physiologie. Là où nous voyons trois problèmes bien 
distincts : 4” Quelle est la nature du principe pensant? 
2° Quelle est la nature du principe vital? 3° Ces deux 
principes appartiennent-ils à une même substance ou 
à des substances différentes? les anciens n’en aperce- 
vaient qu'un seul : Quelle est la nature de l’ème (ψυχή) ? 
ou en d’autres termes, quel est le principe de la vie sous 
toutes ses formes : intelligence, sentiment, organisation ? 

Le problème étant ainsi posé, deux routes se présen- 
taient pour en chercher la solution. Ou bien en effet l’on 
pouvait partir de l’étudé de l’âme considérée comme être 
pensant, observer les faits intérieurs, nos idées, nos 
sentiments, leurs caractères et leurs sources, et après 
avoir ainsi déterminé la nature et les facultés de l'être 
spirituel, déduire de là les rapports qui peuvent exister 
entre lui et les organes, ou bien au contraire l'on pou- 
vait examiner d'abord les phénomènes de la vie orga- 
nique dans les diverses classes des êtres vivants et cher- 
cher à déterminer d'une manière générale la nature de 
la cause qui leur donne naissance, pour examiner en- 
suite comment cette cause, qui ne produit dans les végé- 
taux que des mouyements et des formes, s'élève par 
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degrés, dans l'animal jusqu'à la sensation, et dans l’homme 
jusqu'à l'intelligence. 

La première de ces deux méthodes est celle qu'a sui- 
vie Platon; la seconde est celle d’Aristote. 

Lorsque Platon parle de l'âme (4uy#), 1] ἃ toujours en 
vue l'être intelligent et moral. Il suppose qu'avant d’être 
unie aux organes, l'âme vivait d’une vie toute spiri- 
tuelle (1), et qu'elle a été placée dans le corps comme dans 
une-prison ou dans un tombeau (2); sa nature est donc 
indépendante des formes organiques auxquelles elle est 
jointe: aussi peut-elle passer d'un corps dans un autre 
et animer successivement des êtres d'espèces diffé- 
rentes (3). Sa vie véritable, c'est la contemplation, l’exer- 
cice de l'intelligence; sa perfection consiste à s'isoler, 
autant qu'il &t possible, des organes et des sens et à 
saisir par la pensée pure les vérités éternelles, les es- 
sences immatérielles et parfaites (4). 

Il est vrai que ces préceptes s'adressent surtout à 
l'élément supérieur et immortel de l'âme, l'intelligence 
(νοῦς) ; et l’on sait que Platon admet en outre dans l'âme 
humaine deux éléments inférieurs ct mortels (5), le cœur 
᾿ (θυμός), et le désir (ἐπιθυμία). Mais soit qu'il les considère 


(1) Phèdre. 

(2) Phédon. 

(3) Phèdre, Phédon. 

(4) Phédon. 

(B) ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς προσῳκχοδομοῦντο θνητόν, etc. 
Timée, Ρ. 09. Cependant, dans le Phèdre les trois éléments 


de l'âme sont représentés comme préexistant à la vie ter- 
restre. 
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comme des êtres réellement distincts de l'âme intelli- 
gente à laquelle ils seraient unis, soit plutôt qu'il les 
regarde simplement comme des tendances placées en elle 
et ajoutées à sa nature primitive, dans tous les cas l’idée 
de ces deux principes est tirée uniquement’ de la consi- 
dération des faits de conscience et de l'observation inté- 
rieure. Suivant Platon, nos sentiments dérivent de trois 
grandes sources : les uns se rapportent aux sensations 
agréables ou douloureuses et aux besoins du corps: les 
autres résultent de tendances plus nobles, mais néan- 
moins aveugles et instinctives, comme la bienveillance, 
le désir de l'estime, la pitié, la colère; d'autres enfin ont 
pour cause la connaissance du vrai, du beau et du bien. 
C'est pour expliquer ces trois sortes d'inclinations diffé- 
rentes et souvent opposées qu'il a considéré l'âme comme 
formée de trois éléments : νοῦς, θυμὸς, ἐπιθυμία. La consi- 
dération des faits de la vie organique n'entre pour rien 
dans la détermination de ces trois principes. Dans un 
court passage du Timée, il attribue la direction de la vie 
nutritive au principe appétitif, et il suppose que cet 
élément inférieur de l'âme existe même dans les plan- 
tes (4) : mais il ne cherche pas à expliquer comment les 
phénomènes qu'on observe dans les végétaux, la forma- 
tion des tissus, la croissance et la production continuelle 
de nouveaux organes peuvent avoir leur cause dans ce 
principe de désir. 
Aristote prend au contraire pour point de départ 
ces faits dont Platon n'avait pas tenu compte dans la 


(1) Timée, p. 77. 
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détermination de la nature de l'âme, c'est-à-dire les phé- 
nomènes physiologiques. Il comprend, sans doute, sous le 
nom général de ψυχή, la cause de la vie dans toutes ses 
manifestations, pensée, sensation, formation et développe- 
ment des organes; mais il considère d'abord ce principe 
de vie à son degré le plus bas et le plus général, celui 
qui nous est commun avec les animaux et avec les 
plantes. 

C'est ainsi qu'il explique, dans le traité de l'âme, la 
définition qu'il en a donnée : « Ce qui distingue l'être 
animé de ceux où l'âme est absente, c'est la vie. Le mot 
vie s'applique à plusieurs sortes de faits : 11 désigne 
également la peniée, la sensation, l’activité qui consiste 
à se mouvoir ou à demeurer en'repos, et enfin, les phé- 
nomènes de la nutrition, les changements par lesquels le 
corps croît ou vieillit. Il suffit qu’une seule de ces pro- 
priétés appartienne à un être pour qu'on dise qu'il est 
vivant. Ainsi, tous les végétaux paraissent vivre; car ils 
paraissent avoir en eux une force et un principe en vertu 
duquel ils s’accroissent dans deux directions opposées, 
jusqu’à ce qu'ils meurent... Ce principe peut être séparé 
des autres facultés vitales, mais les autres ne peuvent 
exister sans lui, du moins dans les êtres mortels (4). » 

« Il faut donc traiter avant tout de la nutrition et de 
la génération; car le principe végétatif se trouve partout 
où sont les autres puissances vitales: c'est la première et 
la plus générale des facultés de l'âme, celle en vertu de 
laquelle tous les êtres animés possèdent la vie. Ses 


(4) Traité de l'âme, 11, 2. 
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fonctions sont la génération et l'assimilation des aliments ; 
car ce qu'il y a de plus naturel dans tous les êtres vivants, 
plantes ou animaux, c'est de produire des êtres sem- 
blables à eux-mêmes (1). » 

Ainsi la propriété de faire naître dans la matière des 
formes déterminées, de créer ou de développer un sys- 
tème d'organes, paraît aux yeux d'Aristote ce qu'il y a de 
plus essentiel dans la nature de la vie. C'est à ce point 
de vue qu'il faut se placer pour bien comprendre et pour 
apprécier sa doctrine au sujet de ce principe qu'il appelle 
ψυχή et qu'il considère avant tout comme la cause de la 
vie organique ou végétative. 

Mais avant d'exposer cette théorie, 1l est nécessaire de 
rappeler en peu de mots les doctrines générales de la 
philosophie péripatéticienne relativement à la nature et 
aux principes de tous les êtres. 


(1) Traité de l’ame, 1, 4.. 


. IT 


Comment Aristote conçoit l'existence des forces dans 
la matière. 


Suivant Aristote, tous les êtres qui existent dans la 
nature ont pour substance une matière unique et homo- 
gène (ἡ ὕλη) (1). 

. Ainsi, d'après cette hypothèse, les diverses espèces de 
corps inorganiques ne sont pas composés d'éléments es- 
sentiellements différents ; 115 ne sont tous que des états 
plus ou moins permanents d’une même matière, diverse- 
ment condensée, qui a revêtu des formes distinctes et ac- 
quis des propriétés spéciales. 

Ce n’était pas là, d’ailleurs, une opinion nouvelle dans 
la science: plusieurs philosophes de l'école Lonienne, 
Thalès, Anaximène, Héraclite, l'avaient déjà soutenue ; 
seulement, ces philosophes altribuaient à la matière uni- 
verselle une essence et des qualités particulières ; elle était 
pour eux l’eau, l'air ou le feu, tandis qu’Aristote, suivant 
en ce point Platon, n’attribue à la matière primitive au- 
cune essence, aucune qualité qui lui soit propre. Elle n’a 
par elle-même aucune manière d’être déterminée, et par 


(1) De Generatione et Corruptione, I, 1. 
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cela même elle peut revêtir indifféremment toutes les 
formes et recevoir toutes les déterminations ; elle est par 
elle-même entièrement passive, mais cerlaines causes 
peuvent introduire ou plutôt réaliser en elle des forces 
actives, des propriétés de toute espèce. 

Cette opinion prévalut dans la philosophie jusqu'à l'é- 
poque où la Chimie commença à devenir une science 
positive : mais, dès-lors, la plupart des faits observés 
_semblèrent indiquer que les éléments simples, dont se 
composent les corps, sont essentiellement différents par 
Jeur nature et incapables de se transformer. De’nos 
jours, enfin, la science parait devoir être ramenée par 
ses progrès mêmes à l'hypothèse antique de l unité de la . 
matière. 

Il est facile, en se plaçant dans cette supposition, de 
comprendre la théorie péripatéticienne de l'essence. Si 
: Ja substance commune de tous les êtres matériels est une 
masse uniforme en elle-même et dépourvue de toute qua- 
lité, il faut admettre que les propriétés qui distinguent 
les corps simples ont été réalisées autrefois dans des por- 
tions déterminées de cette masse par l’action de certains 
causes dont nous ignorons la nature et qui ne se mani- 
festent plus dans les circonstances actuelles, de même 
que les propriétés qui distinguent un corps composé sont 
réalisées en lui par le seul fait de la combinaison de ses 
éléments dans un certain ordre. Chaque corps aurait 
ainsi une nature propre, qui persisterait, dans les corps 
composés , tant, que la combinaison qui les constitue ne 
serait pas détruite, et dans les corps simples, tant que la 
constitution qui aurait été imprimée en eux par des 
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causes inconnues ne serait pas changée. Cette essence 
serait le principe de tous les caractères physiques et chi- 
miques qui distinguent chaque espèce minérale : la den- 
sité, la cohésion des molécules, l’élasticité , la forme des 
cristaux, l’action exercée sur chaque corps par la cha- 
leur, la lumière, l'électricité, et celle qu'il exerce à son 
tour sur ces agents, ses affinités pour les autres substances 
seraient les conséquences de cette nature spécifique. 

Ainsi, par exemple, l'eau résulte de la combinaison de 
l'hydrogène et de l'oxygène dans des proportions déter- 
minées ; mais tant qu'elle n’est pas décomposée, l’eau est 
une substance particulière, douée de propriétés certaines, 
passant far divers états suivant des lois qui lui sont 
propres, devenant solide, liquide ou gazeuse, se dilatant 
ou se contractant, mais conservant dans tous ses états, sa 
nature, son essence et toutes les propriétés qui en dé- 
pendent. Cette essence est une et indivisible : on ne 
trouvera pas de l’eau qui soit plus ou moins eau qu'une 
autre eau ; la glace, la vapeur sont toujours de l’eau, sous 
des apparences différentes, mais avec la même nature 
invariable et identique à elle-même. Cette nature immuable 
et indivisiblequi constitue chaque substance, qui fait qu'un 
corps appartient à une espèce déterminée et qui est le prin- 
cipe de toutes les propriétés qu'il manifeste dans toutes les 
conditions où on le place, Aristote l'appelle εἶδος, forme 
spécifique, οὐσία, essence ou forme substantielle. 

Mais comment la matière, inerte par elle-même et 
indifférente à toute détermination, peut-elle acquérir 
ainsi une activité déterminée? comment peut-on conce- 
voir que, par suite d’une action exercée antérieurement 
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sur elle, elle conserve la propriété de tendre à certains 
mouvements, ou de produire, suivant certaines lois, des 
changements dans les autres êtres? « 

Il ne faut pas demander à Aristote une solution véri- 
table et complète de ce grand et mystérieux problème. 
Il constate et généralise les faits plutôt qu'il ne les ex- 
plique. La matière, dit-il, est capable de recevoir des 
formes et des déterminations diverses. Ce morceau de 
cire, par exemple, a la figure d'une sphère; il possède 
cette figure actuellement; elle est en luien acte (ἐνεργείᾳ) . 
Mais je concois qu'on pourrait lui donner la forme d'un. 
cube ou d'un cylindre; ik a donc la capacité de recevoir 
ces formes; 1l les possède en quelque sorte virtuellement 
ou en puissance (δυνάμει). Ainsi, dans le langage péripatéti- 
cien, le mot puissance (δύναμις) désigne la simple capacité 
de recevoir une détermination quelconque; le mot acte 
(ἐνέργεια OU ἐντελέχεια) désigne la réalisation de cette pos- 
sibilité, c'est-à-dire la présence actuelle d’une détermi, 
nation quelconque dans un être. Au moment où j'é- 
prouve de la joie, de la crainte, de la colère, ces senti- 
ments existent en moi en acte, mais avant qu'ils ne se : 
produisissent, j'étais capable de les éprouver : ils exis- 
taient en moi en puissance (1). 

La matière primitive possède en puissance toutes les 
déterminations possibles, puisqu'elle peut les recevoir 
toutes indifféremment; elle n'en a aucune en acte, c'est- 
à-dire qu'aucune ne lui appartient essentiellement et 
n’en est inséparable. Sans doute, Aristote n’admet pas 


(1) Ethic. Nicom., Il, 4. 
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qu’il existe nulle part ou qu'il ait jamaïs existé une ma- 
tière absolument nue et privée de toute forme; seule- 
ment il conçoit que, sous les formes et les qualités qui dis- 
tinguent chaque corps, il y a uné substance qui peut 
être dépouillée de toutes les figures et de tous les carac- 
tères qu’elle possède, pour en revêtir d'autres absolu- 
ment différents. 

Mais outre la simple capacité de recevoir des formes 
et des modifications diverses, les êtres qui existent dans 
la nature manifestent des propriétés d'un tout autre 
ordre, ils n'ont pas seulement des puissances passives, 
comme celles que l'on conçoit dans la matiére première ; 
l'expérience montre qu'ils possèdent des propriétés ac- 
tives, qu'ils tendent par eux-mêmes et en vertu de leur 
propre nature à réaliser certains modes, soit en eux- 
mêmes, soit dans les êtres avec lesquels ils sont en 
rapport. Ainsi, dit Aristote, un corps solide n’a pas seu- 
lement la propriété de pouvoir être transporté d’un lieu 
dans un autre, en bas ou en haut; il tombe de lui-même 
et se porte vers la terre, si rien ne l'arrête, tandis que 
l'air tend naturellement à s'élever (1). Ainsi, dirions- 
nous, le sel marin n'a pas seulement la capacité de rece- 
voir la forme cubique, mais il prend de lui-même cette 
forme en cristallisant. C'est ainsi que l’eau a la propriété 
de dissoudre certains corps, que d’autres se combinent: 
avec l'oxygène sous l'influence de la chaleur. 

La faculté de produire ainsi, selon certaines conditions, 
des effets déterminées n’est plus une simple capacité, une 


(1) Physic., VIII, 4. 
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pure possibilité : c'est une qualité réelle et positive, qui 
existe en acte dans les êtres : Aristote dira qu'un corps 
gazeux possède réellement et en acte la propriété de 
s'élever au-dessus des autres corps. Ce même corps a 
pu d’ailleurs être solide ou liquide, avant de passer à 
l’état de gaz, et il est clair qu’alors il ne possédait pas 
encore les propriétés des corps légers : il les avait ce- 
peudant en puissance, puisqu'il a pu les acquérir plus 
tard. Il y a donc plusieurs degrés à considérer dans le 
passage de la simple capacité à l'acte. L'homme qui 
ignore certaines. vérités est capable d’en recevoir la con- 
naissance, et ainsi il possède cette science en puissance; 
une fois qu'il l’a acquise, on peut dire en un sens qu’il 
la possède en acte; mais cependant il ne pense pas tou- 
jours à ce qu'il sait, et c’est seulement lorsqu'il y pense 
que la science est en lui à l’état d'acte parfait (4) : lorsqu'il 
est endormi, elle est seulement un pouvoir, mais c'est 
un pouvoir actif, bien différent de la simple capacité qui 
lui est commune avec l'ignorant. 

Aristote constate donc qu'il existe dans chaque être 
des forces, des facultés qui tendent à réaliser certains 
modes et qui cependant ne les réalisent pas immédiate- 
ment, soif que des obstacles extérieurs s'y opposent, 
soit qu'il manque certaines conditions pour qu'elles en- 
trent en exercice, soit que les effets dont il s’agit ne puis- 
, sent s'accomplir que par une série de changements suc- 
. cæessifs. Ces facultés actives n'ont pas leur principe dans 
la matière, qui par elle-même n'a que des capacités 


(1) Traité de l’âme, Il, 1. 
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purement passives. Mais si la matière ne possède pas par 
elle-même ces propriétés, elle est capable de les rece- 
voir : elles peuvent lui être communiquées. Suivant 
Aristote, le changement par lequel la matière acquiert ces 
propriélés actives s'explique de la même manière que 
celui par lequel elle recoit des formes ou des modes dont 
elle était d'abord privée. Quand un corps qui était en 
repos estimis en mouvement, quand sa figure ou ses di- 
dimensions viennent à changer, 1] ne fait que passer de 
Ja puissance à l'acte : à la mobilité succède le mouve- 
ment, à la possibilité d'une forme succède la réalisation 
de cette forme. De même lorsqu'un corps passe de l'état 
liquide à l'état gazeux, il acquiert les propriétés actives 


qui distinguent les gaz, et ces propriétés ne sont en lui 


que la réalisation d'une certaine puissance , d'une ca- 
pacité qu'il possédait auparavant. 

C'est un ensemble de propriétés de ce genre qui cons- 
titue la nature ou l'essence de chaque être, qui déter- 
mine son espèce, qui en fait une substance distincte (τόδε. 
#1). Cette essence n'est donc que la réalisation dans la 
matière de ce qui était primitivement en elle à l'état de 
puissance ou de capacité passive, et c’est pourquoi on 
peut l'appeler acte ou entéléchie (ἐντελέχεια). Cette'es- 
sence n'est pas un être distinct de la matière, pas plus 
que la figure ou le mouvement ne sont des êtres distincts 
des corps mus ou figurés, mais elle est la cause ‘et 
la loi (Ados) des changements qui s’accomplissent dans 
l'être qu'elle constitue et de l’action qu'il exerce sur les 
autres Corps. 


" III 


Le”principe de la vie, suivant Aristote , n'est pas une 
substance disiincie du corps. 


Si les phénomènes qui se produisent dans les corps 
inorganiques nous conduisent à attribuer à la matiere 
des propriétés permanentes , des forces régies par cer- 
taines lois, à plus forte raison faudra-t-il supposer des 
causes ἃ.) ce genre dans les êtres vivants pour expliquer 
les phénomènes physiologiques, où se manifeste une ac- 
tivité bien plus évidente et plus spontanée. 

La matière dont est formé un corps organisé, semble 
soustraite , tant que la vie subsiste, à l'action des forces 
extérieures qui tendent à la décomposer : aussitôt après 
la mort, cette résistance cesse et la décomposition com- 
mence. Il y a donc dans le corps vivant une cause:in- 
terne capable de faire équilibre, pendant un certain 
temps, à l'influence de toutes les causes étrangères. Cette 
. cause est une: car tous les mouvements qui s’accomplis- 
sent dans le corps vivant s'accordent entre eux et con- 
courent à une même fin. Cette cause est plus durable 
que Ja substance même des organes : car la matière dont 
le corps se compose se renouvelle perpétuellement ; 
à chaque instant, les tissus organisés perdent une portion 
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de leur substance chaque mouvement , chaque exercice 
de l’activité vitale leur en enlève une partie. À chaque ins- 
tant, aussi, de nouvelles matières, introduites avec les ali- 
ments, s'incorporent aux membres de l'animal et en 
prennent la composition et la structure. Ainsi la subs- 
tance du corps vivant change constamment, tandis que 
sa forme subsiste. La forme d'un animal lui est donc plus 
essentielle que sa matière (1). 

Mais cette forme même n'est pas ce qu’il ÿ a de plus 
essentiel dans la nature de l'être vivant. Elle se modifie, 
en effet, avec l'âge et, dans les plantes, avec les saisons : 
dans certaines espèces d'animaux, elle change totale- 
ment à une certaine époque de la vie : qui pourrait re- 
connaître dans le papillon ou dans la libellule les larves 
dont ils sont sortis? Cependant ce papillon produira des 
œufs dont il naïtra des larves exactement semblables. 
Il s'était donc conservé en lui une cause qui demeure 
identique dans son essence , alors même qu'elle se ma- 

᾿ nifeste par des formes diverses. C'est cette cause, ce prin- 
cipe de vie qu'Aristote appelle ψυχή. 

Mais cette cause est-elle un être, une substance 
simple, distincte de la matière et pouvant subsister en 
dehors de toute espèce de corps ? Ou bien serait-ce une 
matière d'un genre particulier, un fluide, un corps sub- 
til, différent par ses propriétés des corps plus grossiers 

᾿ qui tombent sous nos sens? 

Aristote repousse également ces deux hypothèses. 


᾿ 6] Ἢ κατὰ τὴν “μορφὴν φύσις χυριωτέρα τῆς ὑλικῆς φύσεως. 
“δὲ partibus antmalium, 1, 1. 
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Pour lui cette âme, ce principe de vie, n’est pas ane 
Substance, un être distinct, c'est simplement une 
essence réalisée dans la matière, c'est un ensemble de 
forces et de propriétés que la matière a acquises. 

Selon cette doctrine, la matière devient vivante, 
comme elle devient de l’eau, de l'or ou du fer. En même 
temps qu'elle recoit la vie, elle recoit une essence vitale 
déterminée, celle de l’homme, celle de l'abeille, celle du 
* chêne ; de cette essence dérivent toutes les facultés nou- 
velles qu'elle manifeste, tous les phénomènes vitaux. 

L’essence de l'or n'est pas une substance qui s’unit 
‘à la matière pour en faire de l'or; l'essence de l’eau 
n'est pas une substance qui s'ajoute à l'hydrogène et à 
l'oxygène pour donner au mélange de ces deux gaz les 
caractères de l’eau : c’est simplement un ensemble de 
propriétés qui résultent de la combinaison de ces deux 
” éléments. Mais ces propriétés spécifiques sont insépa- 
rables les unes des autres : on ne peut en ôter une partie 
à un corps sans lui ôter les autres en même temps; en 
‘ devenant de l'eau, la matière les acquiert toutes à la 
‘ fois; en cessant d’être de l'eau, elle les perd toutes 
” ‘énsemble : elles dépendent d’une essence une et indivi- 
_ sible. | 
De même le principe vital de l'abeille n'est pas une 
“substance placée dans le corps de cet insecte : c’est l’en- 
semble des propriétés qui se manifestent dans ce corps 
” vivant et qui cessent de lui appartenir après la mort, ou 
plutôt c’est l'essence indivisible dont la présence se 
révèle par ces propriétés. 

C'est ainsi qu'il faut comprendre la célèbre définition 


qu'Aristote ἃ donnée de l'âme. Pour arriver à la formu- 
ler, il se place exclusivement au point de vue de la vie 
organique. Après avoir rappelé brièvement (1) les prin- 
cipes que nous venons d'exposer : « Nous appelons vie, 
dit-il, la faculté de se nourrir par soi-même, de croître 
et de vieillir (2). L’être vivant a une matière, un sub- 
stratum, qui est le corps, et une forme spécifique, une 
essence, qui est l'âme, le principe vital. Le corps a la 
vie en puissance, il est capable de devenir vivant : l'âme 
est la réalisation de cette possibilité, c’est l'acte de la vie, 
la présence actuelle de la vie dans le corps (3). 

« Mais un corps peut posséder la vie sans que les phé- 
nomènes vitaux s'accomplissent actuellement en lui, de 
même qu'on peut posséder la science sans penser à ce 
que l'on sait. La présence de l'âme, du principe vital, 
dans le corps précède donc l'exercice des fonctions vita- 
les, dont elle est la cause et non l'effet : l'âme est par 
conséquent le premier degré de la réalisation de la vie 


(1) Λέγομεν δὴ ἕν τι γένος τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν" ταύτης δὲ τὸ 
᾿ μὲν ὡς ὕλην, 8 καθ᾽ αὑτὸ μὲν οὐχ ἔστι τόδε τι ἕτερον δὲ, μορφὴν 
χαὶ εἶδος, χαθ᾽ ἦν ἤδη λέγεται τόδε τι, καὶ τρίτον, τὸ ἐχ τούτων. 
ἔστι δ᾽ ἡ μὲν ὕλη, δύναμις" τὸ δ᾽ εἶδος, ἐντελέχεια, καὶ τοῦτο διχῶς" 
τὸ μὲν ὡς ἐπιστήμη, τὸ δὲ ὡς τὸ θεωρεῖν. Traité de l'âme, 
IL, 1. 

(2) Ζωὴν δὲ λέγομεν τὴν dt αὐτοῦ τροφήν τε καὶ αὔξησιν χαὶ 
φθίσιν. Ibid, 

(3) Οὐκ ἄν εἴη τὸ σῶμα ψυχή. οὐ γάρ ἐστι τῶν καθ᾽ ὑποχειμένου 
τὸ σῶμα, μᾶλλον δ᾽ ὡς ὑποχείμενον χαὶ ὕλη. ἀναγχᾶιον ἄρα τὴν 
ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυσιχοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχον- 
τος. À δὲ οὐσία ἐντελέχεια' τοιούτου ἄρα σώματος ἐντελέχεια, 
Ibid. 
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dans un corps, ou, en d'autre termes, la première enté- 
‘léchie d’un corps capable de vivre (4). » 

Dans le langage péripatéticien, ce mot entéléchie he 
peut, en aucune facon, représenter une substance dis- 
tincte : il ne peut désigner ici qu’un état particulier de 
la matière, une force résidant en elle, et qui ne peut pas 
plus subsister sans elle que la pesanteur sans un corps 
pesant ou le mouvement sans un corps mu. Il semble. 
“même qu'Aristote ait employé ce terme préférablement 
au mot οὐσία, pour mieux caractériser le- rapport qui 
existe entre le principe vital et la matière des organes : 
il indique par là que la matière devient vivante à peu 
près comme elle devient ronde ou carrée, par le simple 
passage de la capacité à l'acte, et sans qu'il se joigne à 
elle rien d'étranger. 

Il éclaircit d’ailleurs sa pensée par une comparaison 
qui ne laisse aucune place au doute : « Il ne faut pas se 
demander, dit-il, sil'âme et le corps ne font qu'un : il y a 
entre eux le même rapport qu'entre la cire et la figure 
qui lui est imprimée (2). » Et plus loin : « C'est avec 
raison que l'on a dit que l'âme ne peut exister sans corps 
et qu'elle n'est pas cependant un corps; mais elle est 
quelque chose d'un corps, et c'est pour cela qu’elle 
est toujours dans un corps, et dans un corps déter- 
miné (3). » 


(1) Διὸ ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια À πρώτη σώματος φυσικοῦ ζωὴν 
ἔχοντος δυνάμει. Traité de l’äme, 11, 1. 

(2) Διὸ καὶ où δεῖ ζητεῖν εἰ ἕν à ψυχὴ xal τὸ σῶμα, ὥσπερ οὐδὲ 
τὸν χηρὸν χαὶ τὸ σχῆμα. De l'âme, I, 1. - 

(3) Καὶ διὰ τοῦτο καλῶς ὑπολαμθάνουσιν, οἷς. δοχεῖ μήτε ἄνευ 
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- Ainsi par ces mots âme, entéléchie , essence de l'être 
vivant que nous traduirons souvent par le mot principe 
vital, Aristote ne désigne pas un être capable de recevoir 
en lui des modes qui lui soient propres, mais simple- 
. ment l'ensemble des propriétés vitales constitutives de 
chaque espèce, végétale ou animale, ou, en d'autres ter- 
mes, la loi de la vie considérée comme résidant dans un 
être déterminé. 
Aussi déclare-t-il que l'âme est incapable de se mou- 
- voir et de subir aucun changement (1) : elle est la cause 
des phénomènes qui s’accomplissent dans l'être vivant, 
. sans être elle-même le sujet d'aucun phénomène. | 
Quant une certaine masse d'eau passe d’un lieu dans 
un autre, ce qui est mu, ce n'est pas l'essence de cette 
eau, mais c'est le corps qui possède cette essence, et 
l'essence elle-même n'est mue que par accident. Quand 
. cette masse d'eau augmente ou diminue de volume,sui- 
τι vant la température, quand elle. passe de l'état solide à 
l'état liquide ou à l'état gazeux, ce n'est pas l'essence de 
l'eau qui subit toutes ces modifications : cette essence 
- demeure au contraire immuable, mais elle est, au moins 
‘.en partie, la cause des changements produits; c'est par ce 
1que: ce.corps-est dé l'eau, parce qu'il a les propriétés 
qui constituent cette substance, qu'il prend, suivant les 
circonstances, chacune de ces formes et de ces aspects 
divers. 


σώματος εἶναι, μήτε σῶμά τι ἡ ψυχή. σῶμα μὲν. γὰρ οὔκ. ἔστι, 
> σώματος δέ τι" χαὶ διὰ τοῦτο ἐν.σώματι ὑπάρχει,» καὶ ἐν σώματι 
τοιούτῳ. De l'âme, 1f, 2. 
(1) De l'âme, 1, 4. 
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De même quand un animal se transporte d’un lieu 
dans un autre, ce n’est pas le principe vital qui est mu: 
quand le corps s’accroit, quand il s’affaiblit, le principe 
vital ne s'accroît pas, ne s’affaiblit pas; il demeure im- 
muable, invariable. Il est dans le vieillard ce qu'il était 
dans l'enfant (4). C'est lui qui renferme la cause et la loi 
des changements amenés par l'âge, des métamorphoses 
qui se produisent dans le cours de: la vie; mais il pré- 
side à ces transformations sans subir: lui-même aucun 
changement. L'essence indivisiblé qui le constitue se 
communique tout entière à la matière qui reçoit la vie, 
avec toutes les propriétés qui en dépendent :.elles dispa- 
raissent toutes à la fois dans la matière qui cesse de 
vivre. 


(1 De l’äme, I, 4. 
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La vie, suivant Aristote, n'a pas son origine dans des causes 
mécaniques; elle n'est pas le résullal de la structure des 
organes; elle suppose des forces et des lois spéciales. Nature 
de ces forces, entéléchies, ou essences vitales. | 


Le principe vital n'est pas, suivant Aristote, un être 
simple, distinct des organes et dirigeant leurs mouve- 
ments; l'être vivant n'est pas constitué par l’union de 
deux substances de nature différentes : c'est le corps lui- 
même qui devient animé, et la vie est un ensemble de 
propriétés que la matière peut acquérir ou perdre selon 
certaines lois. Mais ces propriétés qui distinguent les 
êtres vivants des corps bruts, et celles qui caractérisent 
chaque espèce animale ou végétale, ne pourraient-elles pas 
être 16 résultat de la structure même des organes ? 

L'organisation, Aristote le reconnait, est la condition 
indispensable de la vie : le corps dont l’âme est l'essence 
ou l’entéléchie doit être un corps organisé (4). 

L'expérience prouve que toute espèce de matière 
᾿ n'est pas capable de devenir vivante ou animée; il faut 
qu'elle soit composée d'éléments particuliers, combinés 


(1) Τοιοῦτον δὲ, ὃ ἄν 7 ὀργανικόν, De l'âme, II, 1. 
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dans des proportions spéciales, disposés dans un certain 
ordre et formant par leur assemblage une machine de 
figure et de structure déterminées. Si cette structure est 
détruite, la vie cesse aussitôt. Les germes, même les 
plus simples, ont une certaine composition et une cer- 
taine texture, qu'ils ne peuvent perdre sans perdre en 
même temps leurs propriétés vitales. 

Ainsi un arrangement déterminé des parties de la ma- 
tière est nécessaire pour que la vie puisse y être réalisée. 
Chaque espèce de principe vital demande même une 
organisation particulière. Le principe qui régit les orga- 
nes d’un lion est d’une autre nature que celui qui anime 
un bœuf; ses propriétés et ses tendances sont appro- 
priées à la structure de cette espèce de carnassier et 
incompatible avec celle du ruminant. Aussi, dit Aristote, 
il est absurde de supposer, comme les Pythagoriciens, 
qu'une âme quelconque puisse entrer dans un corps quel- 
_ conque; c'est comme si l'on voulait que la flûte, qui est 

J'instrument de la musique, devint celui de l'architecture. 
Il faut qu'il y ait un rapport certain entre le principe des 
fonctions vitales et le corps qui en est l'instrument (1). 

Si les facultés qui distinguent chaque espèce d'être vi- 
vant ont ainsi une relation constante avec la structure de 
ses organes, ne pourraient-elles pas être des conséquences 
de cette structure même ? Un corps organisé ne pourrait-il 
pas être comparé à une machine, dont les mouvements 
résultent simplement de la forme, de la disposition des 


(1) De l'âme, 1, 3. 
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parties et des impulsions qui leur ont été imprimées, ou. 
de celles qu'elles reçoivent des causes extérieures ἢ 

Cette hypothèse qui consiste à expliquer tous les faits 
vitaux par le jeu des organes et des matières qu'ils con- 
tiennent, n'était point inconnue au temps d'Aristote. C'est, 
au contraire, un système très-ancien dans la philosophie, 
que celui qui considère tous les phénomènes de la nature 
comme résultant de causes mécaniques. Démocrite disait 
que les corps ne diffèrent entre eux que par trois carac- 
tères : la figure, l'ordre et la situation de leurs parties (4), 
σχήματι, τάξει, θέσει ; en ce cas toutes les propriétés qu’un 
corps manifeste consisteraient en ce qu'ayant recu cer- 
taines impulsions dans ses parties ou dans la totalité de 
sa masse, et venant à rencontrer d'autres corps, agités 
aussi de mouvements divers, sa forme et sa structure dé- 
termineraient, dans tous ces mouvements, des change- 
ments de vitesse et de direction. 

Aristote combat ce système dans toutes les branches 
de la science ; il établit, au contraire, que les corps se 
distinguent essentiellement les uns des autres, non par 
leur figure et la disposition de leurs parties, mais par 
leurs propriétés (2) actives ou passives, par le pouvoir 
qu'ils possèdent de subir certaines modifications en pré- 
sence des diverses espèces'de matières, et de déterminer 
eux-mêmes des changements dans les autres corps. 

Dans la science de la vie, il combat non-seulement le 


4) Métaph., 1, 4. 
(2) Κυριώταται διαφοραὶ τῶν σωμάτων, αἵ τε κατὰ τὰ πάθη, 
χαὶ τὰ ἔργα, nat τὰς δυνάμεις. De cælo, IIl, 8. 
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mécanisme pur, mais tous les systèmes qui essayaient 
d'expliquer l'origine des êtres organisés par l’action des . 
causes inorganiques, ou, comme nous dirions aujour- 
d'hui, par les lois de la physique et de la chimie : telles 
. étaient les doctrines d'Empédocle, d’Anaxagore et à peu 
près de toutes les écoles antérieures à Platon. Pour en 
montrer la fausseté, Aristote ne s'appuie pas seulement 
sur cette considération que les êtres vivants manifestent 
‘ des propriétés dont il ést impossible de rendre compte 
par les agents ordinaires de la nature, il insiste surtout 
sur ce fait que tous les phénomènes qui se produisent 
dans chacun d'eux concourent à une fin commune, 
à un but qui est le même pour tous les êtres d’une 
même espèce. 

Ainsi particulièrement cette série de mouvements ré- 
glés par lesquels s'engendrent progressivement tous les 
organes d’un animal naissant, lui paraît être tout à fait 
inexplicable, si l’on n’admet pas que la forme à laquelle 
toutes ces métamorphoses aboutissent préexiste de quelque 
manière à ces mouvements, préside à leur enchaînement 
et les coordonne. Il lui paraît surtout absurde de sup- 
poser que des causes mécaniques, qu'aucun principe 
n'aurait dirigées vers un but commun, aient jamais pu 
créer par leur concours fortuit des formes aussi parfaites 
que celles que nous observons dans les différentes espèces 
animales, des formes qui sont précisément celles que la 
sagesse la plus profonde aurait choisies, si elle avait 
destiné chaque organisme à un genre de vie déterminé. 

« La nature, dit-il dans un passage célèbre de sa Phy- 
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sique (1), est un principe qui agit en vue d’une fin et non 
par un enchaînement de causes nécessaires. Cependant 
la plupart des physiciens ramènent tout à des causes de 
ce genre : partant des propriétés de la matière brute, 
‘ du froid, du chaud et des forces de cette sorte, ils dé- 
duisent de là que les êtres doivent nécessairement se 
former de telle et telle manière, et posséder telles ou telles 
propriétés. S'ils admettent une autre espèce de cause, 
comme l'amitié, la discorde ou l'intelligence, ils ne font 
que la mentionner en passant, et ils ne s'en servent pas 
pour expliquer les faits. 

« Qu'est-ce qui prouve, dit-on, que la nature ἃ un but 
et qu'elle produit certains effets , parce qu'il vaut mieux 
qu'il en soit ainsi qu'autrement? Pourquoi n'agirait-elle 
pas fatalement ? Si la pluie tombe, ce n'est pas pour ar- 
roser les champs, mais c’est un effet de la nécessité : les 
nuages, en s’élevant ne peuvent pas ne pas se refroidir, et 
la vapeur une fois condensée en eau, doit nécessairement 
retomber. Il arrive ordinairement que cette humidité con- 
tribue à faire croître les moissons: mais il peut arriver 
aussi que la pluie fasse pourrir les blés déjà récoltés, et 
certes on ne dira pas que c'est en vue de ce résultat 
qu'elle est tombée. Les organes des animaux ne pour- 
raient-ils pas s'être formés de la même manière ? Un 
enchainement de causes nécessaires a pu faire pousser les 
dents : celles de devant s'étant trouvées par hasard tran- 
chantes, ont servi à diviser les aliments, et les molaires, 
s'étant trouvées plates, ‘ont servi à les broyer : de même 


(1) Physique, 11, 8. 
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il ἃ pu se rencontrer que les autres parties du corps 
fussent propres à certains usages, sans avoir été faites 
en vue de ces fonctions. Parmi les animaux ainsi formés, 
ceux à qui le hasard avait donné des organes semblables 
à ce qu'ils auraient dû être s'ils eussent été disposés en 
vue d’une fin, se sont conservés : ceux, au contraire, 
dont l’organisation s'est trouvée imparfaite ont péri. C'est 
ainsi que, suivant Empédocle, il Υ ἃ eu dans l'origine des 
êtres moitié hommes, moitié bœufs, réunissant des formes 
qui appartiennent maintenant à des espèces différentes. 
Mais ces êtres monstrueux ne pouvaient pas subsister : 
quelques-uns de leurs organes étant propres à un certain 
genre de vie, et les autres demandant une autre nourri- 
ture ou un autre milieu, l'espèce a dù nécessairement 
s'éteindre. 

« Il est impossible, continue Aristote, que les choses 
se soient passées de celte manière. La constance même 
des formes animales et végétales prouve qu'elles ne 
sont pas des effets du hasard. S'il s'était produit, autre- 
fois des structures différentes et imparfaites, pourquoi 
n'en verrions-nous plus apparaître aujourd'hui ? Il est 
vrai qu'il naît quelquefois des monstres; mais ils ont 
toujours leur origine dans quelqu'une des espèces exis- 
tantes, et ces déviations mêmes prouvent l'existence des 
tendances régulières et normales : il se rencontre aussi 
des défauts dans les œuvres de l’art, quoiqu’elles soient 
faites en vue d’une fin. 

« On observe d’ailleurs dans la formation des êtres 
vivants le même ‘ordre ‘que dans les travaux auxquels 
l’art préside. Si une cause intelligente réglait la série des 
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mouvements par lesquels un oiseau se produit dans l'œuf, 
comme l'architecte dirige la construction d'une maison, 
ces mouvements ne se succéderaient pas autrement qu'ils 
ne le font par les seules lois de la nature. 

« Cette analogie paraît encore plus frappante lorsque 
l'on considère les actes instinctifs des animaux. C'est 
sans réflexion, sans avoir cherché ni délibéré, que les 
fourmis et les araignées travaillent, et cependant leurs ou- 
vrages sont si parfaits que nous sommes tentés de leur 
attribuer une intelligence. De ces phénomènes de l’ins- 
tinct, nous descendons par une transition insensible jus- 
qu'à ceux de la vie végétale, où tout, se produit aussi de 
la manière la plus convenable au but de la nature. Les 
feuilles environnent les fleurs et les fruits comme pour 
les garder; les racines ne se dirigent jamais en haut, . 
mais toujours en bas, pour puiser dans la terre la nourri- 
ture de la plante. Si donc c'est en vertu d'une loi naturelle 
et en même temps pour un but détcrminé que l’hiron- 
delle bâtit son nid et que l'araignée tisse sa toile, que 
l'arbre pousse des feuilles et des racines de la manière 
la plus opportune, il faut bien admettre qu'il y a dans 
la nature des principes de mouvement dont les effets 
sont réglés en vue d’une fin {{). » 

« Les hypothèses qu'Empédocle imagine pour expli- 
quer la formation des animaux sont ridicules (2). L’eau, 
dit-il, en coulant dans le corps, s’est creusé un réservoir, 
qui est devenu l'estomac; l'air, tendant à s'échapper, 


(1) Physique, Il, 8. 


(2) Des parties des animaux, I, 1. 
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s'est ouvert un passage, et de là sont nées les narines; si 
l'épine dorsale est partagée en vertèbres, c'est qu'elle 
s’est brisée en se 4ordant. Mais il est absurde d'attribuer 
ainsi la structure des êtres organisés à des accidents sur- 
venus dans le cours de leur formation. Ce n'est pas une 
fois seulement que chaque structure organique s'est pro- 
duite; toujours et perpétuellement elle se forme de la 
même manière et suivant des lois constantes : des effets 
si uniformes ct si réguliers ne peuvent être attribués au 
hasard. Ὁ 

« D'ailleurs un animal naît toujours d'un germe, et 
ce germe contient déjà le principe de toutes les métamor- 
phoses qui doivent se succéder et par lesquelles chaque 
organe parviendra à sa figure définitive. Le germe lui- 
même vient d'un animal de même espèce, et ainsi la 
forme organique qui résulte de la génération n'est pas 
seulement antérieure logiquement aux mouvements par 
lesquels elle se réalise et dont elle est le but; elle leur 
est aussi antérieure physiquement, puisqu'elle est déjà 
réalisée dans un autre individa (4). 

« C’est la nature de cette forme définitive qui déter- 
mine les détails de l'embryogénie pour chaque espèce, et 
cette forme elle-même a sa raison d’être dans le but pour 
lequel chaque animal est constitué (2). Le genre de vie 


(4) Des parties des animaux , 1, 1. — ᾿Αγνοῶν πρῶτον μὲν 

, ὅτι δεῖ τὸ σπέρμα τὸ συστὰν ἔχον δύναμιν τοιαύτην ὁπάρχειν᾽ εἶτα ὅτι 

τὸ ποιῆσαν πρότερον ὑπῆρχεν οὐ μόνον τῷ λόγῳ, ἀλλὰ καὶ τῷ χρόνῳ" 
- € * # σ χν »ν 

γεννᾷ γὰρ ὃ ἄνθρωπος ἄνθρωπον. ὥστε διὰ τὸ ἐκεῖνον τοιόνδε εἶναι À 

γένεσις συμόαίνει τοιάδε τῷ εἴδει. 


(8) 101. Διὸ γίνεται πρῶτον τῶν μορίων τόδε, εἶτα τόδε. 
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auquel la nature le destine demande qu'il renferme des 
organes d’une structure spéciale et d'une figure précise ; 
et d’un autre côté, pour que cette structure puisse se 
réaliser dans tous ses détails, il faut que la matière dont 
l'embryon se forme passe par une série déterminée de 
métamorphoses, il faut que les organes naissent succes- 
sivement dans un ordre certain. » 

Le germe de tout être vivant renferme donc d'avance 
le principe de toutes les formes organiques qui doivent 
s'y développer plus tard et la loi de toute la série des 
mouvements par lesquels les organes doivent se produire. 

Mais de quelle manière ces formes y sont-elles ren- 
fermées ? Faut-il supposer que le germe contient déjà en 
petit toutes les parties qui doivent apparaître plus tard, 
et que leur ténuité seule empêche de les apercevoir ? La 
génération ne serait-elle que le développement et la 
croissance d'organes existant en abrégé dans les semen- 
ces? Ou bien encore le germe serait-il une machine 
toute construite et disposée de manière à produire une 
autre machine, qui serait l'animal parfait ? 

Aristote ne pouvait admettre ces hypothèses. Elles au- 
raient été en contradiction à la fois avec ses doctrines 
générales sur la nature et avec les faits qu'il avait obser-- 
vés relativement à la formation des embryons. D'après 
ces observations, qui sont d'ailleurs aussi exactes qu’elles 
pouvaient l'être sans le secours du microscope, il établit 
que les parties du jeune animal se forment successive- 
ment : le cœur apparaît le premier ; il est visible long- 
temps avant le poumon, qui a cependant un volume plus 
considérable ; et à ce sujet Aristote remarque que, si les 
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organes contenus dans le germe échappaient à notre vue à 
cause de leur petitesse, les plus gros devraient se montrer 
les premiers (1). 

D'où viendraient d'ailleurs ces germes formés d'avance 
et contenant déjà l'animal en petit? Aucun des philoso- 
phes anciens n'a jamais songé à cette hypothèse toute 
moderne de la préformation des êtres organisés, d’après 
laquelle tous les animaux qui doivent naître dans toute 
la suite des siècles auraient été construits de toutes 
pièces au moment de la création. Pour admettre que le 
jeune animal existât déjà avec tôutes ses parties dans le 
germe, ils auraient donc été obligés d'expliquer comment 
il se serait formé dans l'être qui l'a engendré ; et ainsi la 
difficulté eût été seulement déplacée : il aurait fallu se 
demander comment cette machine si compliquée qui cons- 
titue le corps d'un animal pourrait construire de toutes 
pièces une autre machine semblable à elle-même. 

Pour résoudre ce problème , quelques-uns avaient 
imaginé un système à peu près semblable à celui que 
Buffon a rendu célèbre sous le nom de système des mou- 
les et des molécules organiques. Suivant cette supposi- 
tion (2), 1} se détacherait de chacun des organes de l'animal 
générateur une certaine quantité de matière vivante, qui, 
s'étant moulée ainsi sur ces organes et en en ayant pris 
la forme, déterminerait par là la ressemblance qui 
existe entre le père et le fils. De là vient, disaient ces 
auteurs, que l'on ne retrouve pas seulement dans l'être 


(1) De la génération des animaux, ΤΙ. 1. 
(2) Jbid. I, 17. 
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engendré les caractères généraux de l'espèce , mais 
aussi les traits particuliers et individuels qui distin- 
guaient le père; et même il arrive que des membres 
qui manquaient accidentellement däns celui-ci, comme 
un bras ou un doigt coupé, manquent aussi dans le 
fils. 

Pour combattre cette hypothèse, Aristote remarque 
d’abord (4) que cette ressemblance n'est pas constante : 
il est même rare qu'un père mutilé engendre un fils 
mutilé. Souvent, aussi, ce n'est pas au père, c'est à 
l’aïeul ou à un autre parent que l'enfant ressemble (2). 
Il ya d’ailleurs des classes où tous les organes n'existent 
pas au moment où le germe se forme, comme les plantes 
et les insectes sujets à des métamorphoses. Comment, 
dans cette hypothèse, un papillon pourrait-il engendrer 
une chenille (3)? 

Puis comment ces parcelles, détachées de tous les or- 
ganes, pourraient-elles s'unir pour former un tout ? 
Quelle force présiderait à leur arrangement? D'ailleurs, 
si le père produit ainsi un animal en petit, il faudra que 
la mère en produise un autre : car l'enfant lui ressemble 
aussi; et alors comment ces petits animaux, complets 
tous les deux, pourront-ils s'unir et .se confondre, de 
manière à n’en plus faire qu'un seul (4)? 

Du reste 1l est certain que, dans les animaux adultes, 


(1) De la génération des animaux, I, 18. 
(2) Zbid. 
(3) Zbid. 
(4) Zbid. 
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le sang se transforme en toutes les substances qui entrent 
dans la composition du corps et s’assimile à tous les or- 
ganes : pourquoi n'en serait-il pas de même dans l'em- 
bryon (4) ? Si de nouvelles substances organiques et 
même des organes nouveaux peuvent se former dans le 
cours de la vie d'un animal ou d’une plante, pourquoi ne 
pourrait-il pas s’en former à plus forte raison dans l’ori- 
gine ? et pourquoi faudrait-il que les parties de l'embryon 
fussent nécessairement produites par les parties homo- 
logues de l'organisme générateur ? | 

Ainsi, conclut Aristote, il ne faut pas supposer que, 
pour constituer le germe, il se détache quelque portion 
de Ja matière de chaque organe, mais seulement qu'il se 
sépare quelque chose du principe créateur et organisa- 
teur (2). Si le germe contient la cause et la raison des 
formes qui doivent en sortir, c'est d'une manière tout 
immatérielle, et en quelque sorte comme l'intelligence 
de l’artiste contient le type et le plan des œuvres qu'il 
crée (3). | 

Cette comparaison du principe actif et organisateur 
renfermé dans le germe avec le type idéal contenu dans 
la pensée de l'artiste, revient très-souvent dans les ou- 
vrages d'Aristote. Mais il ne faudrait pas conclure de là 
qu’il place dans chaque être vivant une intelligence qui 


(1) Générat. des animaux, I, 18. 
(2) Οὐδὲν ἔδεν ἀπὸ πάντων ἀξιοῦν ἀπιέναι, ἀλλὰ μόνον ἀπὸ τοῦ 


δημιουργοῦντος, οἷον ἀπὸ τοῦ τέκτονος, ἀλλά μὴ ἀπὸ τῆς ὕλης. 
Ibid. 


(3) Zbid. et ch. 19. 
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dirigerait les mouvements vitaux et qui construirait les 
organes par raisonnement et avec réflexion. Rien ne se- 
rait plus contraire à sa pensée. Il résulte des textes que 
nous avons cités plus haut qu'il n’a pas considéré l’âme, 
le principe de la vie, comme une substance spirituelle, 
distincte de la matière. Il admet, il est vrai, que par la 
présence même de la vie, l'animal est capable de sentir : 
mais il faut pour cela qu'il ait des organes spéciaux, qui 
ne sont pas encore développés dans l'origine et qui, d'ail- 
leurs, n'existent jamais dans les plantes. Au moment où 
l'embryon commence à se former , il ne peut y avoir en 
lui aucune sensation, et à plus forte raison, aucune 
pensée, aucun raisonnement (4). 

Le principe qui construit les organes n'est donc pas 
semblable à un architecte qui a calculé les dimensions 
d’un édifice et en a coordonné les parties pour un usage 
déterminé. On ne peut pas même l'assimiler à l’ouvrier 
qui obéit aux prescriptions de l'architecte sans en con- 
naitre les motifs. L’ouvrier en effet comprend du moins les 
ordres qu'on lui donne et quelques-unes des règles qu'il 
suit : par là ilest supérieur à l'animal, qui obéit à une 
impulsion aveugle. 

Les rayons des abeilles sont construits suivant les prin- 
cipes de la géométrie la plus exacte; et personne ne 
s'imagine pour cela que l'abeille connaisse ces principes. 
Non-seulement elle ne sait pas les raisons des règles 
qu'elle suit, mais ces règles elles - mêmes lui sont 
inconnues. Elle est poussée aveuglément à s’y conformer, 


(1) Générat. des animaux, 11, 3. 
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et elle n'a conscience de cette impulsion qu'au moment 
même où elle se manifeste en elle par des sensations : 


Nescio qua dulcedine Iætæ. 


Au-dessous de tous ces agents, intelligents ou sensi- 
bles, la matière vivante, incapable de sentir, obéit à des 
impulsions, dont elle n'a pas conscience : mais ces 
impulsions, comme celles de l'instinct, sont dirigées par 
un art qui est en elle, sans qu'elle le sache. C'est à peu 
près, dit Aristote, comme si l’art de la construction des 
vaisseaux était dans le bois même dont ils sont compo- 
sés (1) : on verrait alors les matériaux d’un navire prendre 
spontanément les mouvements nécessaires à sa formation, 
comme on vŒft les molécules du germe se mouvoir et se 
disposer d’elles-mêmes pour former les organes de l'em- 
bryon. 

Ainsi, selon la doctrine péripatéticienne, le principe 
qui détermine la création de l'organisme naissant ne 
serait ni une structure spéciale déjà réalisée dans la 
matière du germe, ni une intelligence qui en dirigerait 
les mouvements; ce serait, pour emprunter ici les ex- 
pressions de Leibniz, « une loi intime, lex insita, igno- 
rée de l'être où elle serait déposée, et d'où suivraient ce+ 
pendant ses actions et ses passions (2); » ce serait quelque 
chose d'analogue à ce que l'auteur de la Monadologie 


(1) Καὶ γὰρ εἰ ἐνὴν ἐν τῷ ξύλῳ à γαυπηγικὴ, ὁμοίως ἂν τῇ 
φύσει ἐποίει, Physique, II, 8. 


(2) Leibniz, De la nature en elle-méme, Υ, 
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appelle « une certaine efficace, forme ou force, qui consti- 
tue la nature de chaque être et d'où résulte la série de 
ses phénomènes , suivant la prescription du commande- 
ment divin (4). » 
Aristote , il est vrai, n’a pas recours, comme Leibniz, 
à une volonté primitive de Dieu, qui, en créant les êtres, 
aurait imprimé en eux une trace durable. Cette loi qui 
opère maintenant dans les corps, quoiqu'ils l'ignorent, il 
ne la conçoit pas comme imprimée originairement en eux 
par un ordre du créateur; mais seulement comme re- 
présentée éternellement dans l'intelligence divine. Dans 
cette pensée immuable et parfaite, qui se pense perpé- 
tuellement elle-même, se trouvent contenues toutes les 
réalités intelligibles, et par conséquent les essences de 
toutes les espèces d'êtres {2), avec tous ledrs éléments, 
toutes leurs lois et tous les rapports qui les relient les unes 
aux autres. Il y a là comme un plan général de l’univers, 
d’après lequel toutes les espèces d'êtres concourent à un 
but commun et sont coordonnées par rapport à une même 
fin (3). Ce type idéal du monde renferme donc le plan 


(1) De La nature en elle-même, vr. 

(2) Nontov δὲ ἢ ἑτέρα συστόιχία χαθ' αὑτὴν’ χαὶ ταύτης À οὐσία 
πρώτη.... ἀλλὰ μὴν χαὶ τὸ χαλὸν καὶ τὸ δι᾿ αὐτὸ αἱρετὸν ἐν τῇ 
ἀὐτῇ συστοιχίᾳ... αὑτὸν δὲ νοεῖ ὃ νοῦς χατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῦ. 
νοητὸς γὰρ γίγνεται ϑθιγγάνων χαὶ νοῶν " ὥστε ταὐτὸν νοῦς χαὶ νοητόν, 
Τὸ γὰρ dexrixdv τοῦ νοητοῦ χὰι τῆς οὐσίας νοῦς, Métaphysique, 
ΧΙ, 1. 

(3) Πάντα δὲ συντέταχταί πως, ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως, at πλωτὰ, καὶ 
πτηνὰ, χαὶ φυτὰ. Καὶ οὐχ οὕτως ἔχει, ὥστε μὴ εἶναι θατέρῳ πρὸς 
θάτερον μηδέν" ἀλλ᾽ ἐστί τι. Πρὸς μὲν γὰρ ἕν ἅπαντα συντέ 
ταχται, Métaphysique, XII, 7. 
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de chaque espèce animale ou végétale : tous les détails 
de chaque organisation, toutes les lois de sa vie y sont 
combinés, en vue de la fin qui lui est propre, dans un. 
système qui, entre tous les structures conformes au type 
général de la classe, est le plus parfait et le mieux appro- 
prié aux conditions dans lesquelles l'espèce doit sub- 
sister (1). | 
Ce plan général de l'univers, représenté dans l'intelli- 
gence divine, est nécessairement, suivant la doctrine 
péripatéticienne, la règle et la loi de l’action que Dieu 
exerce sur le monde en lui imprimant le mouvement, 
bien qu'Aristote n'ait pas expliqué clairement la nature 
de cette action. De même le plan de chaque animal, son 
essence intelligible est la règle et la loi de tonte l’activité 
qui se manifeste en lui et dont 1l n’a pas conscience. Dieu 
pense éternellement cette essence intelligible, et les in- 
telligences imparfaites, comme celle de l'homme, peu- 
vent aussi arriver à la concevoir; mais ces intelligences 
particulières ne sont pas les causes des phénomènes qui 
s’accomplissent dans les êtres organisés; elles ne sont 
pas des principes de vie; leur activité se manifeste par 
les créations de l'art et non par celles de la nature. 
L’entéléchie vitale est un intelligible séparé de toute 
intelligence. L'intelligible, en effet, antérieur logique- 
ment à l'intelligence qui le connaît, peut être concu 
comme existant en dehors de tout être pensant. En Dieu 
l'intelligible infini se confond, il est vrai, avec l’intelli- 


(1) Cette partie de la doctrine d’Aristote est exposée dans 
Ja thèse latine : Aristotelis philosophia z0ologica. : 
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gence infinie; mais dans les êtres bornés l'intelligence 
et l'intelligible peuvent exister séparément : l'être qui 
connaît certaines vérités les ἃ d'abord ignorées et il en 
ignore beaucoup d'autres; et de même une portion de 
l'intelligible existe dans chaque être matériel, séparé de 
toute intelligence, de tout acte de la pensée (4) : c'est 
cet intelligible présent en chaque corps qui constitue son 
essence. Dans êtres organisés, cette essence devient le 
principe vital ou l’âme végétative. 

Comment les essences intelligibles ont-elles passé pour 
la première fois de l'intelligence divine, où elles sont 
perpétuellement renfermées, dans la matière, où leur 
présence constitue les êtres particuliers et contingents ? 
C'est une question qu’Aristote ne se pose pas : il admet 
que le monde matériel, avec toutes les espèces d'êtres 
vivants ou inanimés qu'il contient, est éternel. 

Mais ce n’est pas seulement en ce point qu'il s’éloigne 
du système proposé plus tard par Leibnitz : il y a entre 
les opinions de ces deux philosophes une autre différence 
de la plis haute importance. 

Leibnitz suppose que la force ou la loi inhérente à 
chaque être, et qui en constitue la nature, est absolu- 
ment inséparable des substances où elle a été imprimée 
dans l’origine. C'est cette force qui fait, suivant la théorie 
des monades, l'individualité de chaque substance, et par 
conséquent il est absolument impossible qu'elle passe 
d’un être à un autre. 


(4) Ἐν δὲ τοῖς ἔχουσιν ὕλην, δυνάμει μόνον ἕκαστόν ἐστι τῶν 
νοητῶν" ὥστ᾽ ἐχείνοις μὲν οὖχ ὑπάρξει νοῦς. ἄνευ γὰρ ὕλης δύναμίς 
ἐότιν ὃ νοῦς τῶν τοιούτων. De l'âme, III, 4. 
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Aristote croit au contraire que les essences peuvent 
être communiquées à la matière qui ne les possède pas 
encore par les êtres en qui elles sont déjà réalisées; il 
pense que la matière peut acquérir et perdre la vie et les 
forces vitales suivant des conditions déterminées. Si cette 
hypothèse semble à priori moins simple que celle de 
Leibniz, elle est du moins plus conforme à l'expérience. 


“---ἰὐονθ'.ὁ.---.ὕ.. 


La présence de la force vilale est-elle déterminée simplement 
par l'existence de l'organisation? Opinion d'Arisiote sur 
les générations spontanées. 


La théorie d’Aristote sur l'origine des êtres organisés 
explique etcomplète la définition qu'il a donnée du prin- 
cipe vital. Elle montre clairement que, tout en se sépa- 
rant des philosophes qui attribuaient les phénomènes 
physiologiques à l’action d'une substance simple et spi- 
rituelle, il est bien loin de considérer la vie comme une 
conséquence de l'organisation. 

Il réfute d’ailleurs directement le système , déjà com- 
battu par Platon dans le Phédon, d'après lequel l'âme 
était définie comme une harmonie résultant du mélange 
et de la combinaison en proportions déterminées des élé- 
ments dont se compose le corps (ἁρμονία, λόγος τῆς μίξεως). 
Il prouve que, loin d'être un résultat de ce mélange, l'âme 
enest au contraire la cause ; elle est le principe des lois 
suivant lesquelles s'opèrent toutes les combinaisons né- 
cessaires à la structure de chaque organe (1). « Est-ce 
la matière du germe, dit-il ailleurs, qui est la cause de 


) De l'âme, 1, 4. 
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Ja génération ? N'est-ce pas plutôt une certaine force géné- 
ratrice, un principe spécial de mouvement ? C'est ainsi 
que, sans la présence de l'âme ou de quelque autre force 
de ce genre, ni la main n’est une vraie main, ni'aucun 
organe, quelle que soit sa forme ou sa structure , n'est 
véritablement vivant (4). » 

Mais lorsqu'on a admis ainsi l'existence d’une force 
spéciale, indépendante des forces physiques et chimiques 
οἱ régie par des lois particulières à chaque espèce vi- 
vante, il reste à se demander quelles sont les causes de 
la présence de cette force dans la matière : comment 
chaque essence vitale s'introduit-elle dans les corps qui 
ne la possèdent pas originairement ? 

On peut répondre à cette question par deux hypothèses 
très- différentes. La première consisterait à admettre 
qu'en vertu d'une loi supérieure de la nature, la vie ap- 
paraît d'elle-même partout où la matière a recu des-for- 
mes déterminées. Toutes les fois que l'oxygène est 
- combiné à l'hydrogène dans une certaine proportion, il ᾿ 
en résulte une nouvelle substance, et'il n'est pas dé- 
montré que les propriétés de cette substance puissent 
s'expliquer mécaniquement par la forme et la disposition 
de ses éléments. De même la matière ayant reçu par 
l'effet d'une cause quelconque cette structure et cet 
ensemble de formes qui constituent ‘un chène ou 


(1) Πότερον τὸ σῶμα τοῦ σπέρματος ἐστὶ τὸ αἴτιον τῆς γενέσεως, 
ἃ ἔχει τινὰ ἕξιν χαὶ ἀρχὴν κινήσεως γεννητικήν " οὐδὲ γὰρ ἡ χεὶρ, 
À ἄλλο τι τῶν μορίων οὐδὲν, ἄνευ ψυχῆς ἃ ἄλλης τινὸς δυνάμεως 
ἔστι χεὶρ, οὐδὲ μόριον οὐδὲν, ἀλλὰ μόνον ὁμώνυμον. Génération 
des animauwc, I, 19. 
4 


- 


"- 


— - κ8 --. 


l'embryon d'un chêne, la vie apparaîtrait aussitôt avec 
toutes les propriétés qui distinguent cette espèce végétale. 

Dans la seconde hypothèse au contraire, 1] ne suffirait 
pas, pour introduire la vie dans la matière, de construire 
une machine qui eût dans chacune de ses parties une 
composition chimique et une structure déterminées, il ne 
suffirait même pas d'imprimer à la machine ainsi cons- 
truite un système déterminé de mouvements : non- 
seulement ce mécanisme ne constituerait pas par lui- 
même la vie, mais il ne suffirait pas pour l'appeler. Pour 
faire passer un corps de l'état de matière morte à l'état 
de matière vivante et animée, il faudrait une cause d’un 
tout autre ordre, etcette cause serait toujours ou pres- 
que toujours la vie déjà réalisée dans un être sem- 
blable. | 

Quelle solution Aristote a-t-il donnée à ce problème ? 
Ilya ici dans sa doctrine queique obscurité. Si en effet 
la seconde de ces deux hypothèses est seule conforme 
aux principes gènéraux de sa philosophie, il semble 
avoir été conduit quelquefois, pour expliquer certains 
faits mal observés, à recourir à la première. 

La théorie qui est longuement exposée et discutée dans 
la Métaphysique, repose sur ce principe que les essences 
ne peuvent être introduites dans la matière que par des 
êtres de même espèce existant antérieurement. Il suf- 
fira de citer ici quelques-uns des textes les plus dé- 
cisifs. 

« Un caractère distinctif de l'essence, c’est qu'elle ne 
peut commencer d'exister, s’il n'existe auparavant une 
autre essence semblable déjà réalisée qui l'engendre; 
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pour produire un animal, il faut un animal déjà existant, 
tandis qu'au contraire pour qu'un être acquière uné 
qualité nouvelle, il n’est pas nécessaire que cette qualité 
existe déjà dans un autre être, il suffit qu'elle soit pos- 
sible (1). » | 

« Dans la nature, l'être qui engendre est toujours sem- 
blable à celui qui est engendré; ils ne sont pas identi- 
ques numériquement, mais ils sont identiques en espèce; 
c'est toujours un homme qui engendre un homme. Il 
semble qu'il y ait des exceptions à cette règle, comme, 
par exemple, dans la production des mulets : mais la 
loi générale est toujours la même. Le cheval et l'âne 
appartiennent à un même genre, qui n’a pas encore reçu 
de nom, et ce qu'ils ont tous deux de commun se re- 
trouve dans le mulet. Il est donc inutile d'imaginer des 
types immatériels qui servent de modèles pour la forma- 
tion des êtres particuliers : il suffit de considérer l'être 
individuel qui engendre comme la cause qui introduit 
l'essence spécifique dans la matière (2). L'essence une 
fois réalisée dans une de ces machines formées de chair et 
d'os constitue un individu, Socrate ou Callias. Ces indi- 
vidus sont distincts les uns des autres, à cause de leur 
matière, qui est différente : mais leur essence est la 
même ; car l’essence est indivisible (3). » 


(1) ᾿Αλλ᾽ ἴδιον τῆς οὐσίας ἐκ τούτων λαβεῖν ἐστὶν, ὅτι ἀνάγκη 
προυπάργειν ἀεὶ ἑτέραν οὐσίαν ἐντελεχεία οὖσαν ἣ ποιεῖ, οἷον ζῶον, 
εἰ γίνεται ζῶον " ποιὸν δὲ 5 ποσὸν οὐχ ἀνά ἀλλ᾽ À δυνάμει 

: Ὑνέτὰ Ν és VA » ᾿ ὑναὶ 
μόνον. Mctaphysique, VA, 9. 

(2) ᾿Αλλ᾽ ἱκανὸν τὸ γεννῶν moon χαὶ τοῦ εἴδους αἴτιον εἶναι 
ἐν τῇὸ ὕλν. Metaphysique, ΥἹ, 8. 

(3) Metaphysique, VI, 8. 
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Remarquons ici la différence qui existe entre la doc- 
trine de Platon et celle d'Aristote. Suivant Platon, la 
formation du corps de l'animal semble avoir sa cause 
dans les types généraux, éternels et immuables : puis, 
quand les organes sont formés , l'âme, substance imma- 
térielle et intelligente, vient les diriger et s’en servir. 
Suivant Aristote au contraire, le principe qui anime les 
organes, le principe vital est aussi la cause de leur for- 
mation. Mais pour cela il est nécessaire que ce principe 
existe auparavant dans un autre corps organisé et vivant. 
Platon, dit-il, n’explique pas comment les types éternels 
dont il admet l'existence peuvent agir sur la matière, 
comment 118 peuvent y introduire des formes qui leur 
ressemblent, et produire des êtres contingents, des indi- 
vidus. Ces types en effet existent perpétucllement, tandis 
que les individus formés sur leur modèle naissent à un 
moment donné et dans des circonstances déterminées (1). 
« Quelle est donc la force qui construit l’animal à l'image 
des idées (2)? » 

Aristote semble ici ne tenir aucun compte de ce passage 
du Timée, où les dieux inférieurs sont représentés comme 
construisant les corps des animaux d'après les divers 
types secondaires renfermés dans le type primitif et uni- 
verse] de l’animal intelligible (αὐτόζωον) ; mais c'est que 
celte formation des premiers individus de chaque espèce 
n'expliquerait pas comment il se produit chaque jour de 
nouveaux individus organisés et vivants. L'hypothèse de 


(1) De Gener. et Corrupt. Il, 9. 
(2) Métaphysique, I, 7. 
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ces types idéaux est donc, à son avis, parfaitement inu- 
tile : pour produire un être vivant, il suffit qu'il existe 
auparavant un autre être de même espèce. 

« En général, dit-il encore, la génération part d’une 
certaine nature et elle ἃ une autre nature pour loi : car 
l'être engendré, la matière qui devient animal ou plante, 
a déjà une nature (inorganique) déterminée ; et ce qui 
l'engendre, ce qui lui donne la vie, c'est une nature de 
même espèce, cest une essence semblable déjà réalisée 
dans un autre corps ([).» 

Cette doctrine si absolue paraît exclure entièrement la 
possibilité des généralions spontanées. Cependant, 
trompé par des observations inexactes, Aristote a été 
conduit à en admettre un grand nombre. Il pense que les 
végétaux en général, et parmi les animaux, les testacés, 
la plupart des insectes, οἱ même certaines espèces de 
poissons (?) peuvent naître soit dans la terre, soit dans 
les eaux, sans avoir leur origine dans des êtres de même 
espèce. Il examine même l'hypothèse, adoptée par plu- 
sieurs anciens philosophes, d'après laquelle toutes les es- 
pèces animales et l’homme lui-même seraient nés autre- 
fois de la terre (3). Bien que cette hypothèse soit contraire 
à sa doctrine sur l'éternité du monde, suivant laquelle les 
espèces organiques ont toujours existé telles qu’elles sont 
aujourd'hui, il ne la déclare pas absolument impossible 
en elle-même ; il conjecture que dans cette supposition 


(1) Métaphysique, VI, 7. 

(2) Génération des animaux, III, 11. Histoire des animaux, 
V, 19; VI, 15 et 16. 

(3) Génération des animaux, III, 11. 
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tous les animaux auraient dù apparaître d'abord sous la 
forme de petits œufs analogues à ceux qui produisent les 
larves des insectes ἰσχώληχες). 

Voici d'ailleurs comment il cherche à expliquer la pos- 
sibilité de ces sortes de générations. 

Si l'organisation n'est pas le principe de la vie, elie en 
est du moins la condition : pour qu’un corps puisse de- 
venir vivant, il faut qu'il renferme les instruments dont 
le principe vital doit se servir. Or même dans la généra- 
tion bisexuelle, au moment où le germe se constitue, les 
matières qui s'unissent pour le composer ne possédent 
pas encore de forme organique distincte. La vie est sans 
doute en elles, mais seulement à l'état latent; tant qu'il 
n'existe encore dans l'embryon aucun organe déterminé, 
le principe vital est en lui en puissance, mais non en 
acte (4). Pour que ce principe devienne actif, il faut qu'un 
organe au moins, lé cœur par exemple, soit formé. 
Quelle sera donc la cause de ce premier développement 
du germe ? qui est-ce qui construira ces premiers rudi- 
ments de l'organisme (2)? Ce ne peut être le principe vital 
de l'embryon lui-même, puisqu'il n'est pas encore en 
activité. Cette cause, suivant Aristote, c'est le mouve- 
ment imprimé à la matière fécondante par le principe 
vital de l'animal générateur ; ce mouvement est tel qu'il 
suflira pour déterminer dans la matière du germe les 
premières transformations, les premiers linéaments de 


(1) Génération des animaux, Il, 4 «13. 


(8) Τί μὲν οὖν ἐστὶν αἴτιον ὡς ἀρχὴ τῆς περὶ ἔχαστον γενέσεως, 
χινοῦν πρῶτον καὶ δημιουργοῦν. Génération des animaux, 111. 
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l'organisme; la vie et l'âme apparaîtront alors, et ce sera 
le principe vital de l'embryon qui, devenu à son tour 
actif, déterminera les métamorphoses ultérieures et la 
production des autres organes. | 

Supposons maintenant qu'il se rencontre en dehors 
des êtres vivants, dans des corps en putréfaction, dans 
le limon ou dans les eaux, des* matières semblables 
à celles dont se forment les corps organisés; sup- 
posons en outre que des causes extérieures viennent à 
imprimer à ces éléments un mouvement analogue à 
celui dont sont animés primitivement les germes. Ce 
mouvement ne pourra-t-il pas délerminer un com- 
mencement d'organisalion et par suite l'apparition de la 
vie (1)? 

Tel est le système qu’Aristote imagine pour rendre 
compte des générations spontanées. 1] est inutile d'insis- 
ter sur les objections auxquelles il prête. Comment un 
concours de causes fortuites pourrait-il engendrer dans 
la matière amorphe des formes assez distinctes, des struc- 
tures assez précises pour constituer le germe d'une es- 
pèce déterminée d'animal ou de plante ? Lorsqu'un germe 
s'est détaché d’un être vivant, il contient déjà en puis- 
sance, sinon en acte, une essence vitale déterminée, et 
en supposant que la vie ne commencât qu'après un pre- 
mier développement de l'organisme, on comprendrait 
pourquoi ce serait le principe vital de telle ou telle 


(1) Τὸ μὲν γὰρ σπέρμα ποιεῖ ὥσπερ τὰ ἀπὸ τέχνης + ἔχει γὰρ 
δυνάμει τὸ εἶδος... ὅσα δὲ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου, ὥσπερ ἐχεῖ γίγνεται, 
ὅσων ἢ ὕλη δύναται χαὶ ὑφ᾽ αὑτῆς κινεῖσθαι ταύτην τὴν χίνησιν ἦν 
τὸ σπέρυα χινεῖ, Métaphysique, VI, 9. 
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espèce qui apparaîtrait alors plutôt que tout autre. Mais 
lorsqu'il s'agit d'une génération spontanée, la matière 
dont l'embryon va 86 former ne contient encore, même 
virtuellement, aucune essence particulière ; il n'y a donc 
pas de raison pour que ce soit un insecte qui apparaisse 
plutôt qu'un testacé ou un poisson, un certain genre 
d’insecte plutôt que tout autre genre de cette classe, 
enfin une des espèces de ce genre plutôt que les mille 
autres espèces qu'il renferme, à moins que les formes 
créées par le hasard ne soient assez caractéristiques pour 
distinguer cet embryon de tous ceux qui peuvent exister 
dans le règne animal. 

Aristote explique mal cette diversité des formes orga- 
niques qu'il croit pouvoir naître spontanément : tantôt il 
a recours à l influence de la température et des saisons (4); 
ailleurs, remarquant que la force vitale paraît être insé- 
parable d'une espèce particulière de matière fluide 
et chaude, il suppose que cette chaleur, répandue dans 
les eaux ou dans la terre, est quelquefois enveloppée par 
la matière plus grossière : de là résulte le germe d'un 
être vivant, et les animaux ainsi formés sont plus ou 
moins parfaits et varient d'espèce, suivant les lieux où 
ils naissent et suivant la nature des matières dont ils se 
forment (2). 

Il est difficile de concilier ces explications avec le prin- 
cipe exposé plus haut : qu'aucune essence ne peut être 


\ 


(1) Génération des animaux, IL, 6. 


(2) Jbid., III, 41. 
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introduite dans la matière sans la présence et l’action 
d'une essence semblable déjà réalisée. Remarquons tou- 
tefois que, si l'hypothèse des générations spontanées, 
ainsi entendue, est en contradiction avec ce grand prin- 
cipe de la philosophie péripatéticienne, elle n’a rien qui 
soit absolument incompatible avec la doctrine d’Aristote 
relativement au principe de la vie. Les espèces aux- 
quelles il attribue cette origine anormale ne sont pas en 
effet en nombre indéfini ; elles reparaissent toujours les - 
mêmes; elles sont conformées suivant les mêmes types 
généraux que les autres espèces : leur formation est donc - 
réglée aussi par les mêmes lois, c'est-à-dire, par les lois 
de la vie, indépendantes de celles de la matière brute. 
La vraie cause de la structure de chaque organisme, même 
lorsqu'il nait spontanément, c'est donc toujours la force 
vitale, dont la nature dépend, dans chaque espèce, du 
but auquel l'animal est destiné, et en supposant que des 
mouvements survenus dans la matière brute fussent l'oc- 
casion de l'apparition de cette force, ils n'en seraient pas 
pour cela la cause. 

Enfin, et c'ést là surtout ce qu'il importe de constater, 
en dehors de ces générations équivoques, qui ne peuvent 
être considérées que comme une exception, lorsqu'il 
s'agit d'expliquer la loi générale de la communication de 
la vie, transmise à chaque être organisé par un être de 
même espèce, la doctrine constante d'Aristote repose sur 
les deux principes suivants : 

4° La construction de l'organisme vivant a sa cause 
dans le principe vital; les forces inorganiques qui con- 
courent à donner aux divers tissus leurs propriétés 


-- δε... 


distinctives ne sont que les instruments de cette puissance 
régulatrice; c'est elle qui détermine la proportion dans 
laquelle les éléments se combinent pour former les com- 
posés organiques, c'est elle qui détermine la position, 
la figure et la structure de chaque organe, qui règle 
l'ordre, la grandeur etles proportions de toutes les parties 
du corps. 

2° La présence de ces formes ne sufhirait pas pour ap- 
peler la vie dans la matière, si elle n’y existait déjà vir- 
tuellement : le germe ne contient pas seulement un sys- 
tème de mouvements capable de produire un commence- 
ment d'organisation ; il contient la force vitale à l'état 
latent, il la contient, dit Aristote, en puissance. Mais 
il ne veut pas parler ici de cette capaçité vague et 
indéfinie qui appartient à la matière en général, en tant 
qu'elle peut recevoir toutes sortes de formes et de pro- 
priétés : les aliments, par exemple, sont capables d’ac- 
quérir la vie en s'assimilant à un animal quelconque; ils 
peuvent recevoir indifféremment toutes les essences vi- 
tales : ce n'est pas de cette capacité passive qu'il s'agit 
ici. C'est une force déterminée, une essence spécifique 
distincte qui ἃ été communiquée au germe par l'être 
générateur, et qui.ne demande pour passer d'elle-même 
à l’acte, pour devenir active, qu'un premier développe- 
ment de l'organisme. 

Ces deux propositions sont exprimées de la manière 
la plus précise dans le passage suivant du traité de la 
génération des animaux : 

. « Le développement de l'embryon résulte du mouve- 
. ment imprimé au germe, à peu près comme la construction 


‘ 
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d'une maison résulte du travail des artisans (4)..... 
La semence en effet a une telle nature, elle renferme en 
elle un système de mouvements et un principe de vie tel- 
lement déterminés que les effets qui naissent successive- 
ment de cette première impulsion doivent arriver à for- 
mer tous les organes et à les former vivants (3) : car, 
sans la présence du principe vital, le visage n'est 
pas encore un visage, la chair n'est pas de la chair; pri- 
vés de la vie, ils n’ont plus rien de commun avec les véri- 
tables organes que le nom, à peu près commes ils étaient 
de bois ou de pierre. D'ailleurs les tissus se forment en 
même temps que les membres et par les mêmes causes. 
De même que le feu seul, sans une action intelligente, 
ne suffirait pas pour fabriquer une hache ou quelque 
autre instrument ; de même les forces inorganiques 
ne peuvent produire à elles seules ni le pied, ni la main, 
ni même la chair : car elle a aussi ses fonctions. La du- 
reté, la mollesse, l’élasticité, la rigidité des divers tissus 
vivants, et les autres propriétés de ce genre, peuvent être 
produites par l'action de la chaleur et du froid, mais les 
proportions et la loi suivant lesquelles ces effets sont com- 
binés pour former ici de la chair, et là des os, supposent 
une autre cause. Cette cause, c'est le mouvement imprimé 


(1) Τρόπον δέ τινὰ À ἐνοῦσα χίνησις, ὥσπερ À οἰκοδόμησις τὴν 
οἰχίαν. Génération des animaux, IE, 1. 


(2) Τὸ μὲν οὖν σπέρμα τοιοῦτον χαὶ ἔχει. χίνησιν χαὶ ἀρχὴν 
τοιαύτην, ὥστε παυομένης τῆς κινήσεως γίνεσθαι ἕχαστον τῶν 


μορίων χαὶ ἔμψυχον. Ibid. 
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par l'être générateur ; et cet être possède en acte la 
forme que la matière de l'embryon est capable de re- 
vêtir (1). Tout se passe ici comme dans les ouvrages de 
l'art : c’est la chaleur ou le froid qui rendent le fer dur 
ou mou, mais ce qui en fait une épée, c'est le mouve- 
ment des instruments réglé et dirigé par l'art. L'art 
en effet contient la forme des œuvres qu'il produit; 
mais cette forme est en dehors de la matière, dans la 
pensée de l'artiste : le mouvement qui engendre les êtres 
de la nature est renfermé au contraire dans ces êtres 
mêmes, et il vient d'un être qui possède déjà la même 
forme en acte. 

« La semence contient -elle l'âme, la force vitale ? 
Cette question doit être résolue d'après le même principe 
que pour les diverses parties du corps vivant. D'un côté, 
aucune âme ne peut exister en dehors de l'être qu’elle 
doit animer et auquel elle appartient ; et d'un autre côté, 
sans la présence de l'âme, l'organe n'existe pas: iln'y a 
à sa place qu'un corps brut qu'on continue d'appeler du 
même nom, comme l'œil dans un cadavre. Il est donc 
certain que la semence contient le principe vital (2\, et 


S ΚΠ) Σκχληρὰ μὲν οὖν χαὶ μαλαχὰ χαὶ γλισχρὰ καὶ χραῦρα, χαὶ 
ὅσα ἄλλα πάθη ὑπάρχει τοῖς ἐμψύχοις μορίοις, θερμότης καὶ 
ψυχρότης ποιήσειεν ἄν '" τὸν δὲ λόγον ᾧ ἤδη τὸ μὲν σὰρξ, τὸ δὲ 
ὀστοῦν, οὐχέτι, ἀλλ᾽ À χίνησις À ἀπὸ τοῦ γεννήσαντος. Génération 
des animaux, II, 1. | 


(2) Δῆλον οὖν ὅτι χαὶ ἔχει, χαὶ ἔστι δυνάμει " ἐγγυτέρω δὲ xat 
ποῤῥωτέρω αὐτὸ αὑτοῦ ἐνδέχεται εἶναι - ὥσπερ ὁ καθεύδων γεωμέτρης, 
τοῦ ἐγρηγορότος ποῤῥωτέρω, χαὶ οὗτος τοῦ θεωροῦντος, 1 ά. 
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que ce principe y est en puissance. On sait d’ailleurs’ 
qu'il y ἃ plusieurs degrés dans le passage de la puissance ὁ 
à l’acte: ainsi le géomètre endormi est plus éloigné de 
l'acte de la science que le géomètre éveillé, et celui-ci en 
sera plus près encore, quand il sera occupé à démontrer. 
« Cependant aucune des facultés de cette âme contenue 
dans le germe ne dirige encore la formation des organes; 
la première impulsion vient de l’être générateur. Aucun 
être, en effet, ne s'engendre lui-même ; mais l'être qui ἃ 
commencé d'exister peut se développer par lui-même. 
De là vient que toutes les parties ne se forment pas en 
même temps : celle qui se forme la première , c’est celle 
qui contient le principe de la nutrition et du développe- 
ment organique: car, plantes ou animaux, tous les êtres 
vivants contiennent également le principe nutritif ou for- 
mateur des organes. | 
« Dans les animaux les plus parfaits , cet organe cen- 
tral est le cœur ; c'est lui qui se montre le premier ; dans 
les autres, c'est un organe analogue {1}. » 

Ainsi, suivant la doctrine péripaléticienne, transmettre 
la vie, c'est d'abord produire une forme organique déter- 
minée, ou, ce qui est la même chose, imprimer à la ma- 
tière les mouvements qui doivent engendrer cette struc- 
ture ; mais c'est en outre, et surtout, communiquer à 
cette même matière une force bien distincte de ces mou- 
Yements, et indépendante de cette forme même. 

Comment s'opère cette communication mystérieuse de 
la force vitale ? La théorie d'Aristote à ce sujet est une 


(4) Génération des animaux, Τί, 1. 
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des plus remarquables de sa philosophie de la nature; 
c'est une de celles sur lesquelles il importe d'insister, 
parce qu'elle contribuera à éclaircir encore la définition 
qu'il a donnée du principe de la vie. 
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Comment Aristote conçoit la communicalion de la vie 
et la mullipl'icalion des individus. La génération 
et la nuirilion ramenées à un même principe. 


Les faits qui composent le domaine de la physiologie 
se séparent des autres phénomènes de la nature par des 
différences nombreuses et frappantes; mais parmi [68 
caractères qui distinguent les corps vivants, 1] n'en est 
pas de plus merveilleux que la faculté qu'ils possèdent de 
communiquer toutes leurs propriétés à d’autres portions : 
de matière qui auparavant étaient entièrement privées de 
vie et ne différaient en rien des corps inorganiques. Les : 
éléments que les végétaux puisent dans la terre et ceux 
qu'ils empruntent à l'atmosphère ne possèdent, avant . 
d'être incorporés aux tissus des plantes, aucune propriété 
vitale. Les animaux se nourrissent, il est vrai, de subs- 
tances plus complexes, formées elles-mêmes par des êtres 
organisés ; mais ces substances, qui, avant d'entrer dans 
le.corps d'un animal, sont des matériaux purement pas- 
sifs, incapables de produire par eux-mêmes ancune forme 
organique , acquièrent bientôt après des forces acti- 
ves et manifestent promptement toutes les propriétés dis- 
tinctives de l'espèce à laquelle cet animal appartient. 
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Non-seulement elles peuvent se disposer en tissus 
pour accroître la masse des organes; mais encore elles 
peuvent réparer et même reconstruire Je toutes pièces 
les membres détruits, comme on l'observe dans les rep- 
tiles ; elles peuvent devenir les éléments d'organes entiè- 
rement nouveaux, comme lorsqu'une larvè, après avoir 
acquis toute sa croissance, se métamorphose en insecte 
parfait. Enfin ces mêmes matières, tirées des aliments, et 
transformées par les forces vitales, peuvent se séparer de 
l'être dont elles font partie, pour constituer au dehors des 
individus semblables. 

Il semble d'ailleurs qu'il n'y ait pas une différence 
essentielle entre le fait par lequel un être vivant produit 
ainsi de nouveaux individus, destinés à vivre séparés de 
lui, et celui par lequel il augmente simplement le nom- 
bre ou le volume de ses organes. Dans les végétaux par- 
ticulièrement, ces deux phénomènes se lient l'un à l’autre 
par tant de faits intermédiaires, qu'il est très-difficile 
d'en fixer les limites. Lorsque, dans une plante, on voit 
naître des bourgeons et des rameaux qui contribuent à 
accroître la grosseur du tronc ou de la tige principale, il 
semble que le végétal ne fasse que prendre son dévelop- 
pemènt propre et individuel, et que ce soit là un simple 
fait de croissance ; mais souvent il arrive que ces rameaux 
rampent sur le sol, émettent des racines et prennent un 
développement indépendant de celui de la plante mère. 
Quelquefois les bourgeons, au lieu de se développer à 
l'aisselle des feuilles, se détachent, tombent et forment 
des plantes nouvelles. Dans certaines espèces, les feuilles 
elles -mêmes peuvent donner naissance chacune à 
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plusieurs bourgeons et par suite à plusieurs plantes ; enfin 
dans les mousses, dans les lichens, il arrive souvent que 
toutes les cellules qui composent le tissu d'une feuille ou 
d’une autre partie du végétal, se désagrègent et se sépa- 
. rent les unes des autres pour constituer chacune un indi- 
vidu distinct. 

Dans les classes inférieures du règne animal on ob- 
serve des faits du même genre. Partagez un polype d'eau 
douce en plusieurs fragments, et vous aurez bientôt au- 
tant de polypes semblables au premier. De même si l'on 
coupe un ver de terre en deux morceaux, chacun d'eux 
reproduira les organes qui lui manquent. Certaines 
espèces d'annélides se partagent ainsi spontanément : 
vers le milieu du corps on voit un des anneaux changer 
peu à peu de forme et prendre l'aspect d'une tête ; lors- 
‘que cette tête est à peu près complétement constituée, 
elle se sépare de l'anneau contigu, et d'un seul animal il 
se forme ainsi deux animaux semblables. Dans ces espè- 
ces, la production de nouveaux anneaux, c'est-à-dire la 
multiplication des organes dans ἡ même individu, abou- 
tit à la production d'individus séparés. 

Bien qu'Aristote ne connut qu'une partie de ces faits, 
il a pu apercevoir la conclusion à laquelle ils condui- 
sent; il a compris l'analogie qui existe entre la crois- 
sance et la génération dans les êtres vivants, et l'identité 
essentielle de la faculté qui en est le principe. Il y avait 
là d'ailleurs une des-preuves les plus concluantes pour 
son hypothèse sur la nature et la cause de la vie. 

Lorsqu'on suppose, en effet, comme le faisaient les 


Pythagoriciens et les Platoniciens, que le principe de la 
ὃ 
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vie est une substance distincte de la matière, une âme 
intelligente et active, il est impossible d'admettre que 
cette substance, une et simple, puisse se partager lors- 
que le corps organisé auquel elle est unie se divise; elle 
doit nécessairement alors demeurer tout entière dans 
l’un des fragments, ou se séparer complétement de la 
matière qu'elle animait. D'où vient donc que chacun de 
ces fragments continue de vivre et de manifester toutes 
les propriétés vitales que posséduit l'être complet ? 

Si l'on considère au contraire avec Aristote le principe 
de la vie comme une force qui n’a pas d'autre substance 
que la matière où elle est réalisée, et en quelque sorte 
comme un ensemble de propriétés que cette maïière a 
acquises, on comprend comment celle force, qui est ré- 
pandue dans le corps tout entier et inhérente à toutes 
ses parties, doit, lorsqu'il se divise, demeurer présente 
dans chaque fragment, pourvu qu'il s’y conserve un cer- 
tain degré d'organisation, sans lequel la vie est impos- 
sible. Sans doute la vic ne pourra persister Jongtemps 
dans les tronçons isolés, si les instruments des fonctions 
les plus indispensables manquent et ne peuvent 80 re- 
former; si ‘au contraire les éléments les plus essentiels 
de l'organisme se trouvent réunis dans un fragment quel- 
conque, ou si la nature de l'espèce est telle que ces or- 
ganes puissent facilement naître partout, chaque tronçon 
continuera de vivre plus longtemps et pourra devenir un 
nouvel individu. 

Aristote a vu qu'il en était ainsi dans les végétaux ; il 
explique même comment la vie des arbres peut durer 
indéfiniment, parce qu'ils rajeunissent perpétuellement 


— 63 — 


par de nouvelles générations de, rameaux. Il remarque 


aussi que certaines classes d'animaux ressemblent sous 
ce rapport aux plantes; mais il n'avait pas fait des expé- 
riences assez exactes et prolongées assez longtemps pour 
constater que: des fragments d'annelés ou de zoophytes 
peuvent reproduira les organes qui leur manquent. Mais, 
malgré ce qu’elle a d'incomplet, la théorie qu'il expose à 
ce sujet dans le traité sur la longueur et la brièveté de la 
vie, n'en est pas moins une des vues les plus profondes 
de ce génie pénétrant. 

« La longévité des arbres est due à une cause qu'il 
est important d'examiner; elle tient à une propriété qui 
distingue les plantes de la plupart des animaux et qui 
leur est commune seulement avec les annelés (τὰ évroua). 
Les plantes redeviennent toujours jeunes, et c'est ce qui 
leur permet de vivre si longtemps. Elles poussent cons- 
tamment de nouveaux rameaux, tandis que les anciens 
vieillissent. Il en est de même pour les racines; mais 
tout ne se produit pas en même temps. Quelquefois c'est 
seulement le tronc qui périt avec ses rameaux; d'autres 
les remplacent, et quand ils sont formés, ils émettent à 
leur tour des racines; et ainsi pendant que les organes 
continuent les uns de se flétrir, les autres de croître, la 
vie se prolonge durant de longues années. 

« Les annelés se rapprochent en ce point des végé- 
taux : and on les coupe, ils continuent de vivre, et 
ainsi d'un animal, il s'en forme deux ou plusieurs. Mais 
ces fragments ne peuvent pas vivre longtemps; car ils 
n'ont pas les organes indispensables, et le principe vital 
qui est en chacun d'eux ne peut les produire. Dans les 


- 
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plantes, au contraire, la force vitale peut reformer tous 
les organes; en chaque point du végétal, il y a une ra- 
cine et une tige en puissance. Aussi l’on en voit sortir 


consfamment de nouveaux rameaux : les uns sont jeunes, . 


tandis que les autres vieillissent; et la vie se prolonge 
ainsi par un phénomène assez semblable à celui qui se 
passe quand on transplante les rejets. Il y a peu de diffé- 
rence.entre ces deux manières de perpétuer le végétal. 
Le surgeon que l'on transplante est aussi une partie de 
l'arbre : seulement, dans l’un des cas les rameaux sont 
séparés; dans l’autre, ils continuent d'adhérer entre eux. 
Mais la cause de ces deux faits est la même, c’est que le 
principe de la vie existe virtuellement dans chaque partie 
du végétal (4). » 

On voit par là comment Aristote conçoit l'unité du 
principe vital. Ce principe est un sans doute dans chaque 
être vivant, puisque tous les phénomènes qui s’y pro- 


duisent paraissent soumis à une direction unique, con- 


courent à un même but et se coordonnent entre eux 
comme les éléments d'un même plan. Mais sitôt que les 
parties d'un corps organisé sont séparées les unes des 
autres et cessent par conséquent de pouvoir coucourir à 
ce but commun, il se forme en chacune d'elles une nou- 
velle unité vitale; chacune a aussitôt son principe aétif 
ou, suivant le langage péripatélicien, son âme,gui est 
absolument de même nature et de mème espècé que celle 
qui animait le corps tout entier et qui a exactement les 
mêmes facultés : il peut manquer quelque chose à l’or- 


(1) Longueur et brièveté de la vie, ch. vi. 


+ 
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ganisme, il ne manque jamais rien au principe vital : son 
essence est indivisible. | 
« On voit les plantes continuer de vivre quand elles 
sont partagées , dit-il dans le Traité de l’Ame, et parmi 
.Jes animaux, quelques annelés ont la même propriété. 
Il y ἃ ainsi en eux plusieurs âmes, identiques en espèce, 
mais numériquement distincles (4), car chacune des. par- 
‘ties continue de sentir et de se mouvoir pendant un cer- 
tain temps. Il ne faut pas s'étonner d’ailleurs que la vie 
ne persiste pas longtemps en elles, puisqu'elles n'ont pas 
les organes nécessaires à sa conservation; mais:il n’en est 
pas moins vrai que chaque fragment possède également 
toutes les facultés vitales : toutes ces âmes sont de même 
nature et identiques par leur essence à celle qui animait 
l'être tout entier. » 
᾿ Aristote résume tous ces faits en disant que dans chaque 
végétal , dans chaque animal annelé, le principe vital egt 
un en acte, mais multiple en puissance (2). Par là sans 
doute il n’explique pas véritablement la cause de la mul- 
tiplication des êtres organisés et de la transmission de ka 
“vie, mais en rapprochant tous ces faits et en montrant 
leur analogie, il arrive à en donner la formule générale ; 
et c'est là ordinairement tout ce que peut la science hu- 
maine dans la recherche des lois de la nature. Elle ne 


1) Φαίνεται δὲ καὶ τὰ φυτὰ διαιρούμενα ζῆν, χαὶ τῶν ζώων 
ἕνια τῶν ἐντόμων, ὡς τὴν αὐτὴν ἔχοντα ψυχὴν τῷ εἴδει, εἰ χαὶ μὴ 
᾿ἀρίθμῳ. De l’ame, 1, 5. 


(2) “Qc οὔσης τῆς ἐν αὐτοῖς ψυχῆς, ἐντελεχείᾳ ἰὼ μιᾶς ἐν 
ἑχάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλειόνων. De l'âme, 11, 2 
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rend pas raison de ces lois ; elle n'explique pas la cause. 
mystérieuse de la transmission de la vie, de même qu'elle 
ne rend pas raison du phénomène plus général encore et 
aussi inexplicable de l'habitude ; mais elle ramène les 
faits particuliers à des faits plus généraux. Or Aristote, 
en signalant ces phénomènes si remarquables de la multi- 
plication par division, semble entrevoir une grande loi de 
la nature organique, qui pourrait se formuler ainsi : Tout 
être vivant a la faculté de communiquer aux matières 
qui ont été introduites en lui, et qu'il s'assimile , toutes 
ses propriétés vitales; en leur donnant une certaine forme 
et une certaine structure , il imprime en même temps en 
elles toutes les forces, toutes les lois, toutes les tendances 
qu'il possède lui-même ; ces matières qui, en s’incorpo- 
rant ainsi à un être organisé, ont recu le principe invisible 
de la vie et une essence spécifique déterminée, les conser- 
vent encore après qu'elles ont été séparées de l'être dont 
elles faisaient partie : chaque portion d'un corps vivant 
peut ainsi constituer un nouvel individu, animé par la 
même force vitale. 

Cependant ce n'est que dans certaines espèces de 
plantes et d'animaux que des parties quelconques, sépa- 
rées du tout, peuvent subsister et devenir des êtres par- 
faits. Dans les autres espèces, la matière destinée à for- 
. mer de nouveaux individus doit avoir recu , sous l’action 
de la vie, une forme spéciale : dans les animaux, c'est un 
œuf; dans les végétaux, un ovule ; et de plus il faut, pour 
que cet œuf ou cet ovule puisse se développer, qu'il ait 
reçu l'impulsion d'une force venue d'ailleurs. C'est ainsi 
que dans les plantes la cellule qui doit donner naissance 
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à l'embryon ne peut apparaître dans l'ovule ou du moins 
s’y développer sans l’action du pollen. Mais la loi n’en est 
pas moins la même ; c’est toujours une portion de matière 
organisée qui, détachée d’un individu vivant, conserve et 
porte avec elle un principe.de vie semblable à celui qui 
animait le tout. 

Ainsi, pourrions-nous conclure avec Aristote, la même 
faculté de l'âme, la même loi de la nature vivante est à la 
fois le principe de la nutrition et de la génération (1). 
L'essence de cette faculté, c'est le pouvoir qu'a tout être 
vivant de produire ce qui est semblable à lui (2). 

Tous les êtres, dit-il, tendent à l'immortalité; les corps 
organisés, ne pouvant y atleindre directement, y parti- 
cipent dans la mesure où leur nature le permet; les indi- 
vidus (3) passent, mais l'espèce demeure. La conservation 
des formes organiques est donc le but de cetle première 
faculté de l'âme qu'Aristote appelle le principe nutritif ou 
végétatif, ro θρεπτιχόν : elle les conserve de deux manières, 
en entretenant la vie dans chaque individu par la nourri- 
ture et en produisant des individus semblables. 

Cette facullé, commune aux animaux et aux plantes, 
embrasse donc, dans les théories péripatéticiennes, tous 
les phénomènes de la vie organique , tous ceux qui ne 
supposent ni la sensibilité, ni le mouvement volontaire, 
tous ceux , en un mot , que nous rapportons au principe 


(1) Ἢ αὐτὴ δύναμις τῆς ψυχῆς θρεπτικὴ xal γεννητιχή. De 
l’äme, 1l, 4. 


(2) “Ein ἂν À πρώτη ψυχὴ γεννητιχὴ οἷον αὐτό, Ibid. 
(3) Z6id. " 
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vital. Or c'est précisément ce point de la doctrine d’Aris- 
tote que:nous nous sommes proposé d'exposer et de dis- 
cuter. Nous venons de voir à quelles causes il attribue la 
génération et la formation des organes ; il sera facile 
maintenant de comprendre sa théorie sur les fonctions de 
la nutrition. Elle peut se résumer dans les deux propo- ἡ 
sitions suivantes : 4° La force vitale ou la puissance végé- 
tative de l'âme est répandue dans toutes les parties du 
corps. 2° Cette faculté est la véritable cause de tous les 
phénomènes vitaux par lesquels s’accomplit la nutrition. 
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᾿ VI 


Suivant Arislote, la force vitale, répandue dans tout le corps, 
est le principe des propriéiés spéciales de chaque organe, et la 
vraie cause des phénomènes physivloyiques. 


Quel est le principe de la vie, suivant Aristote? Une 
essence, c'est-à-dire un système de lois, déterminant le 
type de l'animal et tous les détails de sa forme, faisant 
concourir à une même fin les phénomènes divers qui se 
produisent en lui, contenant là cause de toutes les pro- 
priétés distinctives de chaque organe ou en d'autres 
termes de toutes les forces vitales qui se manifesteront 
‘en chacun d'eux (1). 

Cette essence est une : les lois qui la constituent sont 
inséparables les unes des autres; aucun de ses éléments : 
ne peut exister sans que les autres existent au moins 
virtuellement; mais ils ne sont pas toujours tous actifs 
en même temps. La tige qui ne porte encore que des 
feuilles contient la puissance de produire des fleurs et 
des fleurs d'une espèce déterminée ; la chenille contient 


(4) "Ἔστι δὲ ἢ ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος αἰτία καὶ ἀρχή... 
χαὶ γὰρ ὅθεν À χίνησις αὐτὴ, καὶ τὸ οὗ ἕνεχα, καὶ ὡς À οὐσία τῶν 
ἐμψύχων σωμάτων À ψυχὴ αἰτία. De l'âme, IL, 4. 
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en puissance la structure du papillon, et les filaments du 
mycélium, la forme du champignon parfait. Mais ces 
formes demeureront latentes, tant que les conditions 
nécessaires à leur manifestation ne seront pas réalisées. 

Ce système de lois et de forces, cette essence vitate ne 
peut subsister que dans une matière d'une composition 
déterminée : mais ce premier degré d'organisation qui 
suffit pour que la vie se conserve à l'état latent ne suffit 
pas pour que les facultés vitales puissent s'exercer, pour 
qu'elles soient actives. Les propriétés spéciales de la fleur, 
du fruit et de leurs parties constitutives existent dans la 
graine, mais elles y sont cachées et comme endormies : 
elles deviendront actives quand ces.organes se seront dé- 
veloppés; elles tendent à le devenir à une certaine pé- 
riode de la croissance de la plante. De même, suivant 
Aristote, toutes les autres facultés du végétal ou de l'ani- 
mal sont dans l'origine purement latentes : tant qu'aucun 
organe n'existe encore, la force vitale ne produit aucun 
effet actuel, bien qu'elle contienne déjà virtuellement le 
plan de l'organisme et toutes les lois qui le régiront : 
c'est ce qu'il exprime en disant que l'âme végétative est 
en puissance (1). | 

Il prouve, par exemple, que l'œuf non fécondé est 
vivant; il y a en lui, dit-il, des propriétés qui le distin- 
guent d'un corps brut ou d’un corps mort, de la pierre 
ou du bois; lorsqu'il perd ces propriétés, on dit qu'il 
meurt (φθείρεταὶ (2). S'il est vivant, c'est qu'il possède 


| (1) Génération des animaux, II, 8. 
(2) Zbid., II, ὅ, | 
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l'âme nutritive en puissance : mais cètte. faculté ne peut 
.- devenir active en lui, parce què la présence de l'ânre sen- 
sitive cst nécessaire au développement d'un organisme 
animal : c'est la fécondation qui lui communique cette 
seconde puissance, sans laquelle son essence serait in- 
complète. | 
L'âme végétative est aussi en puissance dans tes grai- 
hes des plantes : la germination la fait passer à l'acte (1); 
‘mais toutes les forces qu'elle contient en germe ne de- 
viennent pas actives en même temps. Les propriétés spé- 
tiales qui caractérisent chaque organe ne peuvent se ma- 
nifester que lorsque la matière a recu la forme δὲ la 
structure qui en sont les conditions : les propriétés vi- 
tales du tissu musculaire ne peuvent appartenir au tissu 
nerveux ; l'essence du foie, dit Aristote, ne sera pas dans 
le cœur (3). Cependant toutes ces propriétés sont cbnte- 
nues virtuellement dans la loi générale et totale de ha 
vie propre à l'espèce, laquelle est présente partout : en 
d'autres termes, chaque organe renferme en puissaric 
toutes les propriétés vitales des autres organes, et les sièh- ὦ 
hes seulemont en acte. | 
Mais chacun de ces organes fait partie d'un tout : ses 
propriétés ne lui appartiennent pas comme à un étre isolé, 
mais en tant qu'il est une portion déterminée de l'animal; 
4 n'a été produit que comme partie de ce tout : les mem- 
bres ne naissent pas isolément pour se réunir ensuite ; ifs 
se forment ensemble et en vertu d’un plan unique ; un 


(1) Générat. des animaux, Il, ὁ. 
(8) Générat. des animaux, Il, 1. 
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système indivisible de lois préside à leur développement 
et à leurs fonctions; un principe unique les relie; en un, 
mot, suivant Aristote, il n'y a qu'une seule âme en acte 
dans chaque ètre vivant. - 

Cette force qui anime les organes a toujours un cen- 
tre : une pièce principale coordonne les actions de toutes 
les autres parties. Aristote place ce centre vital dans le 
cœur pour tous les animaux vertébrés, et pour les autres 
classes, en un point correspondant au cœur (1). Le cœur 
est l'élément le plus important du système vasculaire, 
dont l'influence lui paraît dominante dans l'animal (3) ; 
C’est du cœur que paraissent dépendre toutes les fonc- 
tions nutritives; c’est vers lui que convergent toutes les 
actions vitales et même les sensations (3). 

Dans les végétaux, cette centralisation est moins évi- 
dente : il existe néanmoins une partie de la plante qui 
-baraït exercer une influence analogue sur son dévelop- 
went; elle est situce au point d'où partent la tige et les 
racines pour se diriger en sens contraire, l’une tendant à 
"s'élever, les autres à descendre. Dans la graine, ce cen- 
tre est unique : il se trouve à l'endroit où viennent se 
réunir 168 deux lobes du germe (4) ; c’est de ce point que 


4) Parties des animaux, Il, 1. Jeunesse et vieillesse, 
Ch. 111. ᾿ | 

(2) Καὶ μάλιστα χαὶ πρῶτον τὰς φλέδας, περὶ ἃς ὡς περὶ ὅπο- 
“γραφὴν τὸ σῶμα περίχειται τὸ τῶν ρὸν Génération des ani- 
maux, IV, 1. 

(3) Parties des animaux, III, . 

(4) Les deux cotylédons : Aristote paraît ne pas avoir 
observé les embryons monocolylédonés, 

H τε γὰρ τῶν σπερμάτων γένεσις συμβαίνει πᾶσιν ἐχ τοῦ 
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naissent la jeune racine et la jeune tige. Mais à mesure 
que la plante se développe, les centres de vie semblent 
se multiplier; il y en a un en quelque sorte à chaque 
nœud : c’est de là, en effet, que partent les bourgeons 
qui donneront naissance à des tiges nouvelles, sembla- 
bles en tout à la principale, et qui, transplantés ou gref- 
fés, peuvent devenir des individus distincts. 

Dans les végétaux, l'unité de la vie est donc peu mar- 
quée ; elle est plus complète dans les animaux; mais 
néanmoins quelques-uns d’entre eux ressemblent encore 
beaucoup sous ce rapport aux plantes : les insectes, par 
exemple, ont plusieurs principes, plusieurs centres de 
vie (πολλὰς ἀρχάς) ; dans cette classe, chaque individu re- 
présente en quelque sorte plusieurs animaux soudés en- 
semble (1). Dans les vertébrés, l'unité est au contraire’ 
aussi parfaite qu’il est possible ; elle n’est pas cependant 
absolue : car même dans les animaux de cette classe, des 
parties séparées du corps mani‘estent encore des pro- 
priétés vitales {ψυχικόν τι πάθος). 


μέσου " διθύρων γὰρ ὄντων πάντων, À συμπέφυχεν ἔχεται, καὶ τὸ᾿ 
μέσον ἐστὶν ἑχατέρου τῶν μορίων * ἐντεῦθεν γὰρ ὅ τε καυλὸς. 
ἐχφύεται χαὶ à ῥίζα τῶν φυομένων, À δὲ ἀρχὴ τὸ μέσον ἀυτῶν͵ 
ἐστί. Ἔν τε ταῖς  ἐμφυτείαις χαὶ ταῖς ἀποφυτείαις συμβαίνει τοῦτο᾽ 
μάλιστα περὶ τοὺς ὄζους " ἔστι γὰρ ἀρχή τις ὃ ὄζος τοῦ χλάδου. 
Jeunesse et vieillesse, ch. ni. 


4) “Eoixeot γὰρ τὰ τοιαῦτα τῶν ζώων πολλοῖς ζώοις συμπεφυ-᾿ 
χόσι τὰ δ᾽ ἄριστα συνεστηχότα τοῦτ᾽ οὐ πάσχει τῶν ζώων, διὰ 
τὸ εἶναι τὴν φύσιν αὐτῶν ὡς ἐνδέ etat μάλιστα μίαν + διὸ χαὶ 
μιχρὰν αἴσθησιν ἔνια ποιεῖ διαιρούμενα τῶν μορίων, ὅτι ἔχει τι 
ψυχιχὸν πάθος. Jeunesse et vieillesse, ch. 1. 


L'unité de la vie, dans la doctrine d’Aristote, n'est 


* donc pas telle que se la représentent ordinairement les 


TN 


animistes, telle qu’elle résulterait de la présence d’une 
substance simple, déterminant seule par son action tous 
les faits vitaux, à l'exclusion de toute force propre aux 
organes : s'il en était ainsi, la vie ne serait pas plus ou 
moins une; elle le serait nécessairement et absolument ; 
et quand Aristote dit que là où elle est le plus une, elle 
l'est seulement autant qu'il est possible, ὡς ἐνδέχεται pé- 
λιστα μίαν, il est bien clair qu'il concoit cette unité tout 
autrement; et voici de quelle manière. 

Tous les organes sont vivants et animés, ἔμψυχοι, puis 
que souvent mème ils continuent de l'être, après avoir 
été séparés les uns des autres : cependant, tant qu'ils 
sont unis, tous les phénomènes qui se produisent en eux 
s'enchainent, se coordonnent et sont dans une dépendance 
mutuelle : chaque partie influe sur le tout, et .le tout 
sur chaque partie. La vie est donc une en réalité \êvepyelg), 
bien que virtuellement elle soit multiple. Chaque indi- 
vidu vivant n'a qu'une seule âme en acte, une seule es- 
sence ; en d’autres termes, la force vitale inhérente à 
tous les organes ne conslilue qu’un seul système de fa- 
cultés et de lois; et chaque partie du corps n'a que les 
propriétés spéciales qui lui sont assignées par Ja place 
qu'elle accupe dans le plan général. Mais séparez une de 
ces parties du reste du corps : elle devient aussitôt un 
centre vital ; toutes les propriétés des autres organes, qui 
n'étaient en elles que virtuelles, latentes, comme elles le. 
sont dans l'œuf ou dans la graine, tendent à devenir ac- 
tives et le deviennent en effet, si ces organes qui 


\ 
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manquent peuvent se reformer; en un mot, le système 
organique, toujours complet dans son principe indivisible, 


tend de lui-même à se compléter matériellement : sui- 


vant l'expression d'Aristote, il existe une nouvelle âme 
en acte; les physiologistes modernes diraient simplement 
qu'il s’est formé un nouvel individu vivant. 

Tel est le sens de cette formule péripatéticienne : 
l'âme est une en acte, et multiple en puissance. 

Dans le traité περὶ ψυχᾶς, après avoir combattu les phi- 
losophes qui définissaient l'âme une harmonie , après 
avoir montré qu’elle ne peut être le résultat de la structure 


des organes et de la combinaison de leurs éléments, Aris- 


tote semble se reprendre, il paraît craindre d'avoir trop 
prouvé : « Mais d'un autre côté, dit-il, si l'âme n'est 
pas le résultat de l'assemblage des éléments corporels et 
comme la proportion de leur mélange, qu'est-ce donc 
qui cesse d'exister quand la chair perd son essence, 
quand toutes les autres parties de l'animal perdent leur 
nature? Si l'âme, n'étant pas constituée par la proportion 
des éléments combinés dans le corps, n'est pas inhérente 
à chacun des organes, si chacun d'eux ne possède pas 


l'âme, qu'est-ce qui périt en eux quand l'âme abandonne 


le corps (4)? » 
La solution de cette difficulté, c'est que chaque organe 
renferme en effet une portion de la force vitale, ou, selon 


le langage péripatéticien, de l'âme totale. Il n'en résulte : 


pas cependant que celte âme soit divisée : tant que le 
corps est entier, il n’a des parties qu'en puissance, et 


t4) De l'âme, 1, ἃ. — Voir la note À à la fin du volume. | 
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son essence aussi est une; dès que les organes sont sé- 
parés les uns des autres, ou bien ils cessent de vivre, ils 
perdent la force qui les animait, ou bien chacun d'eux 
conserve la pprtion de force vitale qu'il contenait et qui 
devient une âme en acte. Cette explication se trouve dans 
le 6° livre de la Métaphysique, consacré à la théorie gé- 
nérale de l'essence : là Aristote établit une sorte de paral- 
lélisme entre les parties du corps et ce qu’il appelle les 
parties de l'âme. «. Il y a des choses, dit-il, qu'on prend 
souvent pour des êtres et qui cependant ne sont des êtres 
distincts qu’en puissance, comme, par exemple, les par- . 
ties des animaux. Elles n'existent pas séparées les unes 
des autres, et si l’une d'elles vient à être détachée, elle 
n'existe plus qu'à l’état de matière : ce n’est plus que de 
la terre, du feu, de l’air, c’est-à-dire un amas d'éléments 
sans lien et sans unité : ce n’est qu'en s'assimilant à un 
être vivant que ces éléments deviennent des parties d’un 
tout. En général, on pourrait dire que, sous 16 rapport 
de l'acte et de la puissance, il y a correspondance entre 
lés parties des êtres vivants et celles de l'âme qui les 
anime (1) : ce qui semblerait le prouver, c’est qu'il Υ ἃ 
dans chaque articulation un principe de mouvement. 
C'est ce qui fait que certains animaux continuent de vivre 
quand ils sont coupés. Cependant toutes ces àmes n’exis- 
tent qu'en puissance, tant que le corps demeure un et 
continu, pourvu que ce soit une continuilé naturelle : il 


(1) Μάλιστα δ᾽ ἄν τις τὰ τῶν ἐμψύχων ὁπολάβοι μόρια χαὶ τὰ 
τῆς ψυχῆς παρεγγὺς ἄμφω γίνεσθαι, ὄντα χαὶ ἐντελεχείᾳ χαὶ δυνά- 
ue. Metaphysique, V1, 16. 
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n'en serait plus de même s'il s'agissait d’un rapproche- 
ment artificiel, ou d'une soudure accidentelle, come 
dans les monstres. » 

Le principe de la vie, tel que le conçoit Aristote, peut 
donc se définir d'une manière encore plus précise : un 
système de forces, résidant dans un système d'organes, 
toutes présentes virtuellement partout, chacune active 
en chacun des organes, en vertu du plan général : la 
force totale indivisible dans sa nalure spécifique, se par- 
tageant sans perdre son unité entre les parties qui com- 
posent le corps èt se multipliaut par leur séparation. 

Il est clair d'après cela que, si chaque organe a des 
propriétés spéciales, 1] ne les doit pas seulement à sa 
structure, mais à la force vitale qui l’anime et sans la- 
quelle il deviendraitincapable d'accomplir ses fonctions (1). 
Cette force émane de l'âme, c’est-à-dire de l'essence 
constitutivé de l'espèce, qui anime tout le corps : c'est 
donc l'âme qui est le principe de tous les phénomènes de 
la vie nutritive; en d’autres termes, et en traduisant la 
pensée d'Aristote dans la langue actuelle de la physio- 
logie, la nutrition et la croissance des êtres organisés ont 
leur véritable cause dans le principe vital. 

Empédocle avait cru expliquer le développement des 
végétaux en disant que les parties terrestres de leurs ali- 
ments se portaient en bas, en vertu de leur poids, et 
formaient ainsi les racines, tandis que les éléments plus 


A) Où γὰρ πάντως τοῦ ἀνθρώπου μέρος À χεὶρ, ἀλλ ἢ δυναμένη 
τὸ ἔργον ἀποτελεῖν, ὥστε ἔμψυχος οὖσα " μὴ ἔμψυχος δὲ, οὐ μέρος. 
Métaphysique, VI, 11. 
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kgers, tendant à s'élever, donnaient naissance aux feuil. 
les. Mais, objecte Aristote (4), qu'est-ce qui retient et 
enchaîne les uns aux autres ces éléments qui tendent 
ainsi à se porter en sens contraire? qu'est-ce qui s'op- 
pose pendant la vie à cette décomposition des matières 
organiques qu'on voit se produire fatalement aussitôt. : 
après la mort? C'est le principe vital qui rend le corps 
capable de résister aux forces de la nature extérieure, 
c'est lui qui conserve à l'être organisé sa forme et son 
existence (2). h 

Ilest vrai qu'il ne peut exercer cette faculté sans le 
secours des aliments, mais la nourriture est le moyen, 
la condition de la conservation de la vie, elle n'en est pas 
la cause (3). Il est vrai aussi que les aliments servent à 
entretenir dans le corps un élément actif, une force, 
qu’Aristote appelle le feu, et dont la présence est indis- 
pensable à la vie : lorsque la quantité de cette force mo- 
trice cesse d'être suffisante dans un être organisé, lorsque 
le foyer qui entretenait la chaleur vitale s’est éteint, son 
absence détermine la mort (4). Mais cette force qui rend 
le corps vivant capable d'une quantité déterminée de mou- 
vement ou de résistance n'est pas elle-même le principa 
qui dirige ces mouvements, qui les emploie à des usages 
déterminés, qui les règle et les limite, de manière à 


4) De l’âme, 1], 4. 


(2) “Ὥστ᾽ ἢ μὲν τοιαύτη τῆς ψυχῆς ἀρχὴ, δύναμίς ἔστιν οἵα 
σώζειν τὸ ἔχον αὐτὴνῇ τοιοῦτον. De l'âme, II, 4. 


(3) De l'âme, II, 4. 
(4) Traité dela respiration. 
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réaliser et à maintenir chaque forme et chaque structure, 
de manière à donner et à conserver exactement à chaque 
organe la figure et la grandeur précise qu'il doit avoir 
suivant le type éternel de l'espèce, | 
Si la quantité de force que possède à chaque moment 
l'être vivant lui vient des aliments ou .du feu, la direc- 
tion de cette force vient d’ailleurs ; elle émane du prin- 
cipe vital, de la loi qui a été imprimée par la nature à ce 
feu ou à cette force motrice (4). C'est le principe vital qui 
se sert de cette force pour exécuter dans chaque 
animal les fonctions qui le caractérisent; c’est en vertu 
de l’essence .particulière à chaque espèce qu'il se 
produit dans chacune d'elles des formes, des mou- 
vements, des combinaisons chimiques qu'on n'observe 
pas dans les autres; c'est par son influence que les or- 
ganes, dont la forme est d'abord vague, s’accroissent 
inégalement dans les divers sens, de manière à présenter 
à la fin les figures précises qu’on retrouve dans tous les 
êtres de la même espèce, tandis que leur tissu, d'abord 
᾿ à peu près uniforme, se métamorphose intérieurement 
pour prendre en chaque point les textures si variées 
qu'il montre dans l'animal parfait. Il est impossible que: 
tous ces effets, si différents suivant les espèces et si pré- 
cis dans chacune d'elles, aient pour cause une force in- 
déterminée et indéfinie, qui serait la même dans tous les 
êtres vivants. 
On a voulu, dit Aristote, rendre compte du dévelop- 


(1) Τὰς μὲν οὖν ἄλλας δυνάμεις τῆς ψυχῆς ἀδύνατον ὑπάρχειν 
‘ ἄγευ τῆς θρεπτικῆς... ταύτην δ᾽ ἄνευ τοῦ φυσιχοῦ πυρός . ἐν τούτῳ 
γὰρ À φύσις ἐχπεπύρωχεν αὐτήν. De la respiration, ch. viit. 
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pement des êtres organisés par la propriété que possède 
le feu de s’entretenir lui-même et de se propager en s’as- 
similant les matières inflammables qu'il rencontre. Mais 
s’il est vrai de dire que l'action du feu concourt à la nu- 
trition, elle ne peut en être la caus: véritable ; c’est l’âme 
qui en est Le principe et la loi (4). L’accroissement du 
feu n'a aucune limite et n'est soumis à aucune règle; il 
se propage indéfiniment, tant qu'il trouve des matières 
combustibles : les corps organisés au contraire ont une 
grandeur limitée et leur croissance est réglée par des 
proportions certaines; tout dans leur développement suit 
un ordre constant, tout révèle l’action d'une essence 
définie, d'une loi précise (λόγος), et c'est celte loi qui 
constitue la nature du principe vital, de l'âme. 

Cette loi de la vie propre à chaque espèce se conserve 
tout entière et demeure identique à elle-même pendant 
toute la durée de l'animal, tandis que la quantité de 
force active ou de feu varie suivant les accidents, suivant 
l'âge ou la santé (2). Cette essence spécifique se transmet 
aussi tout entière de l'être qui la possède à ceux qu'il 
engendre. Elle est comme une règle éternelle et im- 
guable à laquelle la matière participe accidentellement. 
Il est à remarquer qu'Aristole emploie, pour désigner 


(1) Τὸ δὲ συναίτιον μὲν πώς ἐστιν, où μὴν ἁπλῶς γε αἴτιον, ἀλλα 
μᾶλλον À ψυχή. “IL μὲνγὰρ τοῦ πυρὸς αὔξησις εἰς ἄπειρον, ἕως 
ἂν ἦ τὸ χαυστόν * τῶν δὲ φύσει συνεστώτων πέρας ἐστὶ χαὶ λόγος 
μεγέθους χαὶ αὐξήσεως" ταῦτα δὲ ψυχῆς, ἀλλ ᾽οὐ πυρὸς, καὶ 
λόγῳ μᾶλλον ἢ ὕλης. De l’âme, Il, 4. 


(2) Traité de la respiration. . 


- 
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sa présence dans le corps, ce même terme de participa- 
tion, μέτεξις, dont Platon s'était servi pour exprimer 
le rapport des êtres particuliers avec les idées. La géné- 
ration d’un être, dit-il, a lieu au moment où il commence 
à participer à l'âme nutritive en recevant le feu qui la 
contient ; la vie, c'est la conservation de cette âme, c'est- 
à-dire de la force vitale et de son essence (1). 


(1) Γένεσις μὲν οὖν ἐστὶν ἢ πρώτη μέτεξις σὺν τῷ θερμῷ τῆς 
θρεπτιχῆς ψυχῆς * ζωὴ δ᾽ μονὴ ταύτης. De la respiration, 
ch. ΧΥ͂ΠΙ. 


ΟΥ͂ΠῚ 


L'action vitale qu'Aristote altribue à la faculté nutritive 
de l'âme Sexerce-t-elle au moyen d'actes volontaires ou 
spontanés, saisis par la conscience ? 


La véritable doctrine d’Aristote au sujet de ce principe 
qu'il appelle l'âme végétative ou la faculté nutritive de 
l'âme ne parait résulter assez clairement des passages 
que je viens de rappeler. Néanmoins comme une inter- 
prétation toute différente a été proposée récemment par 
un savant professeur, au jugement duquel, dans ces ques- 
tions de philosophie et de critique, s'attache une haute 
autorité (1), je crois devoir exposer ici les raisons qui 
m'empèchent de me ranger à cette opinion ; je serai con- 
duit en même temps à entrer dans quelques détails sur 
certains points de la physiologie péripatéticienne. 

À notre avis, le rôle qu’Aristote attribue à la faculté 

nutritive est analogue à celui du principe vital dans les 
doctrines vitalistes. Il considère, il est vrai, ce principe 


(1) Des récents progrès de la psychologie, par M. Charles 


Lévêque : Journal de l’Instruction publique , 17 et 26 juin 
1863. 


L 
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comme uni, chez les animaux, aux facultés sensitives et 
intellectuelles dans une même essence, mais i sépare 
complétement son action de celle des autres facultés, de 
la sensibilité, de l'intelligence, de l'imagination, de la 
volonté; de telle sorte qu'aucun des faits qui nous sont 
révélés par la conscience, aucun des mouvements spon- 
tanés ou volontaires de l'animal ne doit être rapporté à 
cette force végélative et ne peut servir à en expliquer la 
pature. Les phénomènes qui en dépendent sont exclusi- 
vement ceux qui sont communs aux animaux et aux 
plantes. , 

Au contraire, selon l’opinion de M. Lévêque, les actes 
rapportés par Aristote à l'âme seraient sans exception 
des actes susceptibles d'être constatés par le sens intime; 
l'influence de la faculté nutritive sur la vie organique se 
_bornerait à la production des mouvements volontaires ou 
instinctifs de la préhension des aliments, de la mastica- 
tion, de la respiration ; les phénomènes qui s’accomplis- 
sent ensuite dans l'intérieur du corps, la digestion, l'as- 
.similation, la formation du sang et des tissus vivants, les 
sécrétions, seraient indépendants de l'action de cette 
force; ils résulteraient simplement du jeu des organes et 
.de l'action de la chaleur. La formation même de l’em- 
bryon ne devrait pas être attribuée à la puissance plas- 
tique de l'âme : l'animal, tant qu'il serait enfermé dans le 
. séin de sa mère, n'aurait pas en réalité d'âme végétative, 
ou s’il en avait une, elle serait sans action ; l'âme de 
la mère participerait, il est vrai, au développement de 
J'enfant, mais uniqnement dans la mesure où elle con- : 
tribue à la conservation de son propre corps, c'est-à- 
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dire en présidant au choix-et à la trituration de la nour- 
riture et en dirigeant les mouvements respiratoires. 

Pour défendre cette interprétation, M. Lévêque rap- 
pelle d'abord les nombreux passages dans lesquels Aris- 
tote déclare que l'action de l'âme dans les fonctions phy- 
siologiques est inséparable de celle de la chaleur, que le 
feu est l'instrument de la force nutritive. Mais faut-il en- 
tendre ces expressions en ce sens que l'influence de l’âme 
se bornerait à une impulsion vague et indéterminée, tan- 
dis que la chaleur accomplirait d'elle-même, sans être 
dirigée et réglée par le principe végétatif propre à l'espèce, 
toutes les fonctions vitales ? C’est ce qui ne me paraît pas ὁ 
résulter des textes cités par le savant critique. 

Dans le traité de la respiration, Aristote s'exprime 
ainsi : « J'ai déjà dit que la vie et la présence de l’âme 
dans le corps exigent une certaine quantité de chaleur : 
car la digestion, qui prépare la nourriture de l'animal, 
ne peut se faire sans l'influence de l'âme ni sans celle de 
la chaleur : cest par le feu en effet qu'elle accomplit 
tout (1). » Rien n'indique ici si l’âme imprime seulement 
au feû une impulsion vague ou si ellë exerce au contraire 
sur les effets produits une action. régulatrice. "Ce texte, 
s’il était isolé, laisserait donc la question indécise, maisil 
ne présente aucune ambiguité quand on se rappelle com- 
ment Aristote a établi ailleurs que l'âme contient la loi 
de la vie (λόγος) pour chaque espèce d'animal, le prin- 


(4) ᾿Επεὶ δὲ εἴρηται πρότερον ὅτι τὸ ζὴν καὶ ἢ τῆς ψυχῆς ἕξις 
μετὰ θερμότητός τινός ἐστιν " οὐδὲ γὰρ ἢ πέψις δι᾽ ἧς À τροφὴ 
γίνεται τοῖς ζώοις οὔτε ἄνευ ψυχῆς, οὔτε ἄνευ θερμότητός ἐστι " 
πυρὶ γὰρ ἐργάζεται πάντα. De la respiration, ch. ὙΠ]. 
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‘cipe de sa forme, la règle qui limite sa croissance et dé- 
termine ses proportions. 

Le second texte, qui paraît décisif à M. Lévêque, est 
emprunté au traité περὶ ψυχῆς. Après avoir consacré un 
chapitre entier à montrer comment l'âme est le principe 
de la vie nutritive, sans faire intervenir l’action du feu, et 
en combattant au contraire, comme nous l'avons vu, les 
physiciens qui avaient considéré cet élément comme la 
cause de l’accroissement des organes, Aristote termine en 
disant : « Il y a dans la nutrition trois choses à distin- 
guer : l'être qui est nourri, c’est le corps; ce qui nour- 
rit, c'est l'âme végétative; enfin ce qui sert à nourrir, 
ce sont les aliments. Mais de même que pour conduire 
un navire il faut deux instrumenls, la main et le gouver- 
nail, l’un qui imprime le mouvement, l'autre qui le re- 
coit, de même ce qui sert à nourrir est double : car 
toute nourriture doit être digérée, et c’est la chaleur qui 
opère la digestion (1). » 

Quel est le sens naturel de ce passage ? Que l'âme em- 
ploie deux instruments pour la nutritiôn, les aliments et 
le feu, et qu'elle se sert de la chaleur pour transformer 
les aliments, comme le pilote se sert de sa main pour 
mouvoir le gouvernail. Rien n'autorise à conclure de là 
que, dans l'opinion d’Aristote, la chaleur suffse à elle 


(4) ᾿Επεὶ δ᾽ ἐστὶ τεία, τὸ τρεφόμενον, χαὶ ᾧ > τρέφεται; χαὶ τὸ 
τρέφον * τὸ ab τρέφον ἐστὶν ὁ πρώτη ψυχή + πὸ τρεφόμενον τὸ 
ἔχον αὐτὴν σῶμα * ᾧ δὲ τρέφεται ἣ τροφή... ἔστι δὲ ᾧ τρέφεται 
διττὸν, ὥσπερ ᾧ χυβερνᾶ, ἢ χεὶρ καὶ τὸ πηδάλιον, τὸ μὲν χινοῦν 
χαὶ χινούμενον ,) τὸ δὲ χινοῦν μόνον " πᾶσαν δ᾽ ἀναγκαῖον τροφὴν 
δύνασθαι πέττεσθαι + ἐργάζεται δὲ τὴν πέψιν τὸ θερμόν. De l'âme, 
Il, 4. 


ΒΝ 


— 86 — 


-#sule pour opérer la digestion et les autres fonctions vi- 
tales. Tous les botanistes diront à peu près de la même 
manière que la lumière est nécessaire aux plantes pour 
décomposer les substances dont elles se nourrissent, que 
c'est ἃ l'aide de la lumière que chaque végétal crée les 
diverses combinaisons nécessaires à sa conservation et à 
son développement ; mais il n’en résulte pas que la lu- 
mière ou tout autre agent inorganique soit à leurs yeux 
da vraie cause des combinaisons qui se produisent dans les 
plantes, et à plus forte raison de la formation des tissus 
δὲ des organes. 

. Mais, objecte-t-on, suivant Aristote, le cœur est l'or- 
gane principal de la vie nutritive dans l'animal , la respi- 
ration en est la condition la plus essentielle, et cepen- 
-dant lorsqu'il s'agit d'expliquer les mouvements du cœur 
οἱ du poumon, il ne leur assigne pas d'autre cause que 
. l'action de la chaleur et du froid. Il n'est pas difficile, à 
ce qu’il me semble, de répondreà cette objection. 

Quelque système que l'on adopte sur la nature de la 
vie,'il faut bien reconnaitre que le corps d’un animal est 
une machine admirablement construite et que les phé- 
.nômènes qui s’y passent ont en parlie leur cause dans la 
structure même des membres et dans le jeu des organes 
sous l'influence des forces ordinaires de la nature : ce 
qui distingue les diverses écoles de physiologie, c’est que 
les uns prétendent que tous les faits observés dans les 
êtres vivants peuvent être produits par des causes phy- 
siques ou chimiques, les autres soutiennent au contraire 
Que les agents inorganiques ne suffisent pas pour déter- 
miner tous ces faits, et que leur action doit être modifiée 
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et dirigée par des forces spéciales et par des lois propres 
à la matière vivante. Aristote est de ces derniers ; maisil 
a pu, sans être en contradiction avec cette doctrine, attri- 
“buer une partie des phénomènes qui se passent dans l’a- 
nimal à des causes physiques ou mécaniques. Il est cer- 
tain qu’il a mal connu ou plutôt ignoré les propriétés 
distinctives des divers tissus organisés ; il n'est donc pas 
étonnant qu'au lieu d'expliquer les mouvements du cœur 
et du poumon par la propriété qu'ont les muscles de se 
contracter et par l'influence des nerfs, il ait cherché à en 
rendre compte mécaniquement; mais il n'en faut pas 
conclure qu'il rapporte tous les faits de la vie organique 
à des causes semblables. Admettons, bien que cela ne 
soit nullement démontré, que, dans sa pensée, les alter- 
natives de chaleur et de froid qui.se succèdent dans le 
cœur ne soient pas seulement la cause occasionnelle et 
déterminante, mais la cause efficiente et totale de sa con- 
traction et de sa dilatation, que ces mouvements ne suppo- 
sent pas en outre une propriété spéciale de cet organe 
due à la présence de la vie, c'est-à-dire, de l'âme; ad- 
-mettous qu'il ne conçoive pas d'autre cause du gonflement 
des poumons; il n’en résultera pas qu'il ait expliqué de 
la même manière les autres fonctions vitales. 

La contraction et la dilatation du cœur ne constituent 
pas àses yeux le phénomène le plus important qui s’ac- 
‘complisse dans cet organe; sa fofiction essentielle, dans ta 
physiologie péripatéticienne, c'est la formation du sang. 
La composition de cet aliment définitif, destiné à entrete- 
nir et à accroître toutes les parties du corps, qui se trans- 
formera lui-même en chair, en os, en tendons, en tissus 
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de toute espèce, est le but des autres fonctions nutri- 
tives : or le cœur contient le principe qui règle et déter- 
mine cette composition ; il ἃ la faculté de fabriquer le 
sang, τὴν δύναμιν τὴν δημιουργοῦσαν τὸ αἷμα πρώτην (1). Re- 
marquons cette expression δημιουργεῖν qui revient si sou- 
vent dans les ouvrages zoologiques d’Aristote, mrais tou- 
jours pour désigner la production d'un ouvrage complexe, 
tissu, organe, système d'organes, opéré par la nature dans 
un être vivant, en vue d’une fin et suivant des lois dont 
cette fin est le principe. Il y a donc dans le cœur et dans 
le système des veines, dont il est le centre, un principe 
qui combine les divers éléments introduits dans le corps 
par l'alimentation, qui détermine la proportion suivant 
laquelle chacun d'eux doit entrer dans la composition du 
sang. Ce principe, il est vrai, n’agit pas seul; il ne 
peut exercer son influence sur la matière des aliments 
qu'à l'aide d'un agent matériel, la chaleur; il ne fait en 
quelque sorte que diriger l'action de cet agent, mais il 
la règle, il la limite, il la mesure. Ces proportions qui 
existent entre les éléments du sang, variables suivant les 
espèces, mais constantes et précises dans chacune d'elles, 
ne peuvent dépendre d'une impulsion vague et indéter- 
minée. Ainsi, la chaleur est nécessaire à cette dernière 
élaboration de la nourriture, et c'est pour cela que la 
chaleur vitale a son centre dans le cœur; mais le cœur 
est aussi le siége principal de l'âme nutritive, et c'est à 


(1) Ἡ δὲ xxpdla, διὰ τὸ τῶν φλεβῶν ἀρχὴν εἶναι καὶ ἔχειν ἐν 
ἑαυτῇ τὴν δύναμιν τὴν δημιουργοῦσαν. τὸ αἷμα πρώτην... Des 
parties des animaux, Il, 1. 
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sa présence qu'il doit sa force plastique (1). D'ailleurs 
cette force s'exerce indépendamment de tout sentiment, 
de toute volonté : elle n'émane pas de l'âme pensante et 
sentante, mais de ce principe qui est commun aux végé- 
taux et aux animaux, à la matière vivante en général, 
et dont l’action dans l'animal précède l'apparition de la 
sensibilité οἱ de la conscience. 

Mais avant de subir sa dernière transformation dans 
le cœur, le sang a été préparé par d'autres organes : 
les aliments, introduits d'abord dans l'estomac, y ont 
éprouvé une première modification, ils en ont recu d’au- 
tres dans les intestins; de là, puisée par des vaisseaux 
qui remplissent dans l'animal des fonctions analogues à 
celles des racines dans les plantes, la matière alimentaire 
est modifiée encore par l'action combinée du cœur et du 
foie, par les diverses sécrétions (2). Aristote, en decri- 
vant ces différents phénomènes, semble aussi les attri- 
buer à l’action des organes : ainsi, il dira que la diges- 
tion est l'œuvre de l'estomac et des intestins, aidés de la 
chaleur naturelle (3). Maïs si, comme nous l'avons 
montré, ce qu’il appelle l’âme végétative n’est autre 
chose que la force vitale répandue dans toutes les parties 
du corps et donnant à chacune d'elles ses propriétés spé- 
ciales, il ne pouvait s'exprimer autrement. La digestion 
est l’œuvre de l'estomac, c'est-à-dire qu'elle est produite 


(1) Jeunesse et vieillesse, ch. xt et 1v. 
(2) Parties des animaux, 11, 3. 


(3) Ἡ δὲ τῆς ἄνω val τῆς χάτω χοιλίας (ἐργασία) ἤδη μετὰ 
θερμότητος puorxñe ποιεῖται τὴν πέψιν. JbËd, 
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par les propriétés vitales particulières à l'estomac; et . 
quand il ajoute que l'estomac accomplit la digestion. à 
l'aide du feu, il n'exprime pas autre chose que ce qu'il 
énonçait en disant que l'âme accomplit cette même fonc- 
tion à l’aide du feu. Car ces propriétés spéciales, l'esto- 
mac les doit à la présence du principe vital ou de l'âme. 
Il n'est pas étonnant d'ailleurs que, dans l'étude de 
ces phénomènes, Aristote insiste surtout sur la structure 
des organes où ils s’accomplissent. Il est bien clair que, 
st plusieurs instruments de forme et de texture si diffé- 
rentes, l'estomac, les inteslins, le foie, le cœur, les reins, 
sont nécessaires à l'âme pour l'élaboration complète de 
sa nourriture, c'est que la construction même de chacun 
d'eux est exigée par les fonctions qu’il remplit. Quel se- 
rait d'ailleurs le but de ces formes si compliquées et si 
merveilleuses, si elles ne contribuaient pas à l’accom- 
plissement des phénomènes de la vie? Mais la structure 
d'un organe est-elle la seule cause des propriétés qu'il 
manifeste? Aristote a répondu à cette question de la 
manière la plus claire et la plus précise : « Pour expli- 
quer la nature d'une main, d'un pied, d’un organe quel- 
conque, ou d'un tissu vivant, de la chair, des.os, dh 
sang même, ce n’est pas assez de connaitre les éléments. 
dont ils sont composés (4); il ne suffit même pas, comme, 
le croit Démocrite, de décrire leur structure et leur 


(1) Λεχτέον ἄν περὶ σαρχὸς εἴη καὶ ὀστοῦ χαὶ αἵματος, χαὶ τῶν 
ὁμοιομερῶν ἀπάντων, ὁμοίως, δὲ καὶ περὶ τῶν ἀνομοιομερῶν, οἷον 
προσώπου, χειρὸς, ποδὸς, Ἢ τοιοῦτον ἔχαστόν ἄετιν αὐτῶν χαὶ 


χατὰ ποίαν δύναμιν + οὐ γὰρ ἱκανὸν τὸ ἐκ τίνων ἐστὶν, οἷον πυρὸς 
ἣ γῆς... Parties des animaux, 1,1. 


.-- GE — 
forme {f}; mais il faut dire quelles sont leurs propriétés 
wtales et en vertu de quel principe ils les possèdent; il . 
faut expliquer en un mot en quoi ils diffèrent des parties 
d'un eadavre; or, ces propriétés vitales sont l'âme 
même, ou une faculté de l'âme, ou du moins n'existent 
pas sans l’âme (2). » 

Partout où il expose les principes de sa physiologie, 
Aristote renouvelle les mêmes déclarations. « Si l'œil 
était tout l'animal, dit-il, l’âme serait la faculté de voir : 
car c'est cette faculté qui constitue l'essence de l'œil, et 
réciproquement l'œil est la matière où cette faculté ré- 
side : quand il l’a perdue, il n'est plus un œil véritable, 
pas plus qu'un œil peint ou un œil de pierre (3). » 

Ainsi l'estomac et l'intestin n'accomplissent leurs fonc- 
tions que parce qu'ils sont vivants, et ils ne sont vivants 
que par la présence de l’âme : privés de ce principe de 
vie, ils ne sont plus de vrais organes; c'est comme s'ils 
étaient changés en pierre ou en bois. Les propriétés qu’ils 
possèdent en tant qu’organes vivants leur viennent donc 
non de leur structure seule, mais de la force vitale pré- 
sente en eux. 

Aristote a posé ces principes au début de ses théories 


(1) Parties des animaux, 1, 1. 
(2) Εἰ δὴ τοῦτό ἐστι ψυχὴ, ἢ ψυχῆς μόριον, À μὴ ἄνευ ψυχῆς " 
ἀπελθούσης γοῦν οὐχέτι ζῶόν ἐ ἐστιν, οὐδὲ τῶν μορίων οὐδὲν τὸ αὐτὸ 


λείπεται, πλὴν τῷ σχήματι μόνον y χαθάπερ τὰ μυθευόμενα λι- 
θοῦσθαι... Ibid. 


(3) Εἰ γὰρ ἦν ὁ ὀφθαλμὸς ζῶον, ψυχὴ ἂν αὐτῷ ἦν ἡ ὄψις - αὕτη 
γὰρ οὐσία ὀφθαλμοῦ À χατὰ λόγον" ὃ δ᾽ ὀφθαλμὸς, ὕλη ὄψεως " 
ἧς ἀπολιπούσης, οὐχ ἔστιν ὀφθαλμὸς, πλὴν ὁμωνύμως, χαθάπερ ὅ 
λίθινος χαὶ γεγραμμένος. De l’âme, IL, 1. 
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zoologiques, dans le traité des parties des animaux; 1] 165 
énonce plus formellement encore dans le traité de l'âme, 
qui est le couronnement de sa physiologie; il les rap- 
pelle souvent dans l'occasion; mais il ne faut pas exiger 
qu'il les répète chaque fois qu'il décrit un phénomène 
de la vie organique. Si en expliquant un de ces phéno- 
mènes, il ne parle que.de l’action de l'organe, il faut . 
sous-entendre que cette action suppose des propriétés 
dues à la présence de la vie. Cette réflexion peut: s'ap- 
pliquer même à la théorie qu'il donne, dans le traité de 
la respiration, des mouvements du cœur et du poumon. 
Mais il est un point sur lequel 1] s'exprime toujours de 
la manière la plus nette et la plus explicite, c'est lors- 
qu'il s’agit de la puissance plastique de l'âme. 

Lorsque le sang est complétement élaboré, le but de 
la nutrition n'est pas encore accompli : si l'animal a be- 
soin d'aliments, c'est pour que son corps s'accroisse et 
répare les pertes qu'il subit pendant la vie : pour cela, 
il faut que le sang s'assimile aux divers organes, qu'il 
prenne la composition et la structure des différents tissus, 
qu'il répare les lésions et les mutilations. C'est dans ce 
travail d’assimilation que se montre surtout l'influence 
de Ja force vitale; c’est aussi la fonction qu’Arislote as- 
signe avant tout à la faculté nutritive : cette faculté con- 
siste essentiellement dans la propriété qu'a chaque être 
vivant de produire les formes déterminées et les struc- 
tures spéciales qui caractérisent son espèce : Εἴη dv ἢ 


πρώτη ψυχή, γεννητικὴ οἷον αὐτό (4). 


[1] De l'âme, IL, 4. 
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Mais on demande qu'il explique avec des détails plus : 
précis comment s'exerce celle action de l'âme nutritive 
dans la transformation du sang en tissus et en organes. 
1] se pose lui-même cette question dans un passage du 
Traité des parties des animaux, où il décrit les divers 
tissus organisés : il renvoie pour sa solution au Traité de 
la génération (1). Il considère en effet cette production 
perpétuelle de nouveaux éléments organiques dans l'être 
vivant comme un fait de même nature que la formation 
. primitive de l'organisme entier : ces deux effets doivent 
s’expliquer de la même manière et par les mêmes 
causes. , 

Il s’agit donc de savoir quelle est dans l'embryon la 
véritable cause de la création des organes et des tissus 
dont ils sont composés, τῶν ὁμοιομερῶν καὶ ἀνομοιομερῶν. 
Et d'abord est-il vrai que, suivant Aristote, le fœtus, 
tant qu'il n'est pas venu à la lumigre, n’ait d'autre prin- 
cipe vital, d'autre âme nutritive que celle de sa mère, 
dont l'influence se bornerait à introduire les aliments 
dans l'estomac, après les avoir préparés par la mastica- 
tion ? 

Remarquons d'abord que, dans cette supposition, il 
serait absolument impossible de comprendre la formation 
de l'organisme naissant ; il est clair, en effet, qu'on ne 
peut attribuer les phénomènes si réguliers de son déve- 
loppement ni à sa structure même, qui n'existe pas encore, 


(1) Ὅν δὲ τρόπον λαμβάνει ἐξ αὐτοῦ τὴν αὔξησιν τὰ μόρια, ἔτι 
δὲ περὶ τροφῆς ὅλως, ἐν τοῖς περὶ γενέσεως xal ἐν ἑτέροις οἰχειότε- 
ρόν ἐστι διελθεῖν. Parties des animaux, IN, 3. 
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ni à une force indéfinie, comme la chaleur, qui ne pour- 
rait rendre compte de la diversité des effets qui se produi- 
sent dans les différentes espèces d'animaux. D'où vien- 
nent donc les lois si constantes et si précises qui déter- 
minent dans chaque classe la série des métamorphoses 
embryonnaires ? Tous ces changements réglés ont pour 
but de réaliser la forme parfaite de l'espèce : sur ce 
point, le doctrine d'Aristote ne peut être contestée (4) : 
quelle est donc la puissance qui les ordonne en vue de 
cette fin? | 

Cette cause est interne : quand Aristote compare son 
action au travail de l'artiste, il a soin d'ajouter que l’art 
est en dehors des œuvres qu'il crée, tandis que la nature 
est dans l'être même qu'elle forme (2) : c’est comme si le 
bois dont on fait un navire renfermait en lui-même la 
science qui préside à sa construction (Et ἐνὴν ἐν τῷ ξύλῳ 
ὁ ναυπηγιχή) (3). . 

Qu'est-ce donc que cette nature, présente dans chaque 
être vivant, différente pour chaque espèce, tendant dans 
chacune à un but déterminé ? D'après les principes de la 
philosophie péripatéticienne, ce ne peut être que l’es- 
sence même de l'espèce, réalisée dans l'individu, prin- 
cipe des propriétés ct des lois qui la caractérisent : or 
cette essence de l'être vivant, nous l'avons vu, c'est 


4) Parties des animaux, 1,1. 


(2) Ἡ γὰρ τέχνη ἀρχὴ χαὶ τὸ εἶδος τοῦ γινομένου, ἀλλ᾽ ἐν 
ἑτέρῳ, ἡ δὲ τῆς grue χίνησις ἐν αὐτῷ, ἀφ᾿ ἑτέρας οὖσα φύσεως 
τῆς ἐχούσης τό εἶδος ἐνεργείᾳ. Génération des animaux, II, 4. 


(3) Physique, II, 8. 
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l'âme elle-même (4). L'animal, en tant qu'être vivant, 
n'a point d'autre essence que son âme : supprimez 

l'âme (2), il n'y a plus dans le corps que des éléments 
qui tendent à se disperser, qui n'obéissent plus qu'aux 
lois de la matière inorganique. Quand Aristote parle des 
êtres organisés, ces deux mots l'âme et la nature, φύσις 
et ψυχή, ont exactement le même sens et ne désignent 
qu'une seule et même cause. Si donc les lois spéciales de 
la nature vivante président à la formation de l'animal 
naissant, ces lois ne peuvent émaner que du principe de 
vie propre à son espèce, cest-à-dire, dans le langage 
péripatéticien, de l’âme. 

L'action de la faculté végétative, dans le développe- 
ment de l'embryon, ne se borne donc pas à une influence 
tout extérieure, qui consisterait à lui fournir sa nourri- 
ture; c'est une action véritablement plastique. Cette ac- 
_ tion, d'ailleurs, n'émane en aucune facon de l'âme de la 
mère; sur ce point, les textes ne laissent aucun doute ; 
partout Aristote déclare que la femelle fournit seufement 
la matière de l'embryon : le principe qui le construit et 
l'organise , la cause du mouvement qui l'anime , vient du 
père. ᾿Αεἰ δὲ παρέχει τὸ μὲν θῆλυ τὴν ὕλην, τὸ δὲ ἄῤῥεν τὸ 
δημιουργοῦν (3).— ᾿Ἐπειδὴ τὸ μὲν ἄῤῥεν παρέχεται τό τε εἶδος 
χαὶ τὴν ἀρχὴν τῆς χινήσεως, τὸ δὲ θῆλυ, τὸ σῶμα χαὶ τὴν 
ὅλην (4). 

4) De l'âme, 11,1, 3, 3. — Métaphysique, VI. 

(2) Parties des animaux, 1,1. — Métaph. NI, 45. 

(3) Génération des animaux, Il, 4. 


(ἢ Générat. des animaux , 1, 20. Voyez aussi les ch. xx, 
ΧΧΙΙ du même livre. | | 
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Comment 16 père est-il la cause de la formation de 
l'embryon ? De deux manières : d'abord en ce qu'il lui a 
imprimé dans l'origine un système de mouvements ca- 
pable de déterminer la création des premiers organes (1) ; 
etensuite en ce qu'il lui a communiqué le germe de 
l'âme, du principe vital (2). Cette âme de l'embryon, qui, 
jusqu’au moment où le cœur est formé, n'existe en lui 
qu'en puissance, à l'état latent (3), devient active à la 
suite des premiers développements de l'organisme , et à 
partir de ce moment, elle est le principe de ses transfor- 
mations ultérieures et de la production des autres parties 
du corps. | 

L'âme végétative est déjà en acte dans l’animal nais- 
sant, avant qu'il s'unisse à l'utérus par l’ombilic : car 
c'est en vertu de la puissance propre à cette âme que le 
fœtus émet les veines ombilicales, de la même manière 
que les plantes envoient des racines vers la terre : Ἐπεὶ 
γὰρ ἔνεστιν ἐν τοῖς ζώοις χαὶ ñ θρεπτικὴ δύναμις τῆς ψυχῆς, 
ἀφίησιν εὐθύς οἷον ῥίζαν τὸν ὀμφαλὸν ἐπὶ τὴν ὑστέραν (4). La 
pensée résumée si nettement dans ce texte est développée 
dans un autre passage que nous croyons devoir citer en 
entier. | 

« Sitôt que l'embryon a commencé à se former, il se 
comporte comme une graine semée dans la terre; la graine 


. 


(1) Générat. des animaux, 11, 1. 

(2) Τὸ δὲ τῆς γονῆς σῶμα, ἐν ᾧ συναπέρχεται τὸ σπέρμα τό 
τῆς ψυχικῆς ἀρχῆς... Ibid, Il, ὃ. 

(3) δία. 


(4) Génération des animaux, I], 7. 


eneffet renferme aussi en elle-même un principe de vie qui 
réside principalement en un point déterminé : dès que cette 
partie centrale, qui n'existait d'abord qu’en puissance, 
a commencé à se distinguer , de ce point partent la tige 
et les racines, par lesquelles la plante puise la nourriture 
nécessaire à son accroissement. De même dans l’em- 
bryon tous les organes existent virtuellement, mais la 
partie principale-et centrale précéde toutes les autres. 
C'est pourquoi le cœur prend le premier une figure dis- 
tincte. Et ce nest pas seulement l'observation qui le 
constate, on peut aussi le prouver par le raisonnement. 
Car lorsque l'animal qui se forme est séparé à la fois des 
deux êtres qui l'ont engendré, il faut bien qu'il se gou- 
verne Jui-même, comme un fils qui a quitté là maison 
paternelle. Ib faut donc qu'il renferme en lui le principe 
qui présidera plus tard à la disposition de toutes les parties 
du corps. Supposez en effet que cetté cause régulatrice 
se trouve pendant un certain temps en dehors du fœtus 
et plus tard dans le fœtus lui-même : on demandera d'a- 
bord à quelle époque se fait ce changement ; et en outre 
au moment où les divers membres se distinguent et se 
séparent de la masse embryonnaire, il faut bien que le 
principe de leur croissance et de leur mouvement existe 


- d'avance. ἡ 


« Aussi le cœur se montre le premier avec une forme 
déterminée dans tous les vertébrés; c'est en lui qu’est le 
principe des tissus et des orgares; dès l'instant où l'ani- 
mal ἃ besoin de nourriture, le cœur devient la pièce 
principale dont dépend le système entier de l'orga- 
nisme. » 
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« Mais cet être qui doit devenir un animal n'est en- 
core qu'un animal imparfait, et il faut qu'il recoive sa 
nourriture du dehors; il la puise dans le sein de sa 
mère, comme les plantes dans le sol, jusqu'à ce qu'il 
soit devenu capable de se mouvoir. C’est pourquoi la na- 
ture dessine tout d'abord deux grandes veines, qui par- 
tent du cœur et qui se joignent ensuite, par un faisceau 
de petites veines, à l'utérus... Ces veines sont comme 
des racines qui unissent l'embryon à la mère et par les- 
quelles il recoit sa nourriture. C'est dans ce but que 
l'animal demeure dans l'utérus, et non, comme le sup- 
pose Démocrite, pour que ses membres se forment sur 
le modèle de ceux de la mère. On le voit clairement par 
ce qui se passe dans les ovipares : chez eux, l'animal 
prend sa forme dans l'œuf, séparé de la mère (1). ». 

Il y a dans ce texte, comme aussi dans un chapitre 
précédent (2), indiqué par M. Lévêque, des expressions 
qui, prises isolément, pourraient paraître amphibologi- 
ques : mais elles ne présentent aucune ambiguïté quand 
on les lit dans les passages mêmes où elles sont placées 
et surtout lorsqu'on a suivi l'exposition très-méthodique 
de l'embryogénie péripatéticienne. Ainsi, quand Aristote 
dit ici : Ὅταν συστῇ τὸ χύημα, ὅταν ἀπ᾿ ἀμφοῖν ἀποχριθῇ, et 
plus haut : Τὰ χωριζόμενα τῶν χυημάτων, Ces expressions 
désignent simplement l'embryon qui a commencé à se 
constituer en une masse limitée extérieurement, mais 
uniforme encore et indistincte à l’intérieur. Pour bien 


41) Génération des animaux, ΤΙ, 4. 
(2) 16id., ch. 11. 
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comprendre sa pensée, il suffit de remarquer que l’exis- 

tence des œufs dans la classe des mammifères était alors 

inconnue ; il explique d’ailleurs lui-même que l'œuf des oi- 

seaux, au moment de la ponte, est arrivé au même degré 

de développement que le germe parfait, κύημα τέλειον, 
des vivipares (4). 

Mais reculer cette époque où l'embryon commence à 
se gouverner lui-même jusqu’au moment de la naissance, 
et attribuer jusque là la direction de son développement 
à l’âme de la mère, ce serait rendre absolument inexpli- 
cable le développement des œufs dans les autres classes 
du règne animal : Aristote, qui oppose cet argument à 
Démocrite, n’a pu adopter lui-même une hypothèse évi- 
demment sujette aux mêmes objections. Il montre d’ail- 
leurs un peu plus loin, en décrivant le développement 
des oiseaux, que dans cette classe l’embryon se comporte 
à l’égard du jaune, qui lui fournit sa nourriture, comme 
le fœtus des mammifères à l'égard de l’utérus (2). 

La cause de la formation des organes dans l’embryon, 
c’est donc d’abord la puissance plastique du père, et plus 
tard celle du jeune animal luismême : comment s'exerce 
celte action? c’est ce qu’il nous reste à examiner. 

C’est dans le chapitre vr du 2° livre du Traité de la gé- 
nération des animaux qu'Aristote expose en détail la série 
des phénomènes organogéniques. Il explique d’abord 
comment des matériaux réunis dans le germe toutes les 


(1) Génération des animaux, 11, 4. 


(2) Génération des animaux, WI, 2. 
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parties de l’animal peuvent se former sur place (1), sous 
l'influence de la chaleur et du froid. Ainsi, dit-il, les 
mativres dont est composée la chair se solidifient en se 
refroidissant;, c’est aussi le froid qui transforme en on- 
gles et en cornes les matières plus terreuses; la solidité 
des os est due au contraire à l’action de la chaleur; Aris- 
* tote les compare à des briques cuites au feu. « Mais, 
ajoute-t-il, cette chaleur ne produit pas des os ou de la 
chair au hasard, en quelque endroit, à quelque instant 
et de quelque façon qu'il se rencontre, mais dans les 
endroits, dans le moment et de la manière que la nature 
l'ordonne (2). » Cette action de la chaleur est réglée et 
mesurée par un principe qu’il compare à l’art du potier; 
ce principe, c’est la nature de l'être générateur. « Les 
organes, dit-il, se forment à peu près de la même ma- 
nière que ces vases que nous soumeltons à l'action du 
feu, afin de nous en servir pour préparer nos aliments 
ou pour d’autres usages; mais ici nous réglons nous- 
mêmes la proportion de la chaleur pour l’employer à des 
“effets déterminés; dans l'embryon, c’est la nature de 
l'être générateur qui dirige l'action du chaud et du froid, 
et qui en mesure la proportion (3). » Les cfets de ces 
deux agents résultent nécessairement de leurs propriétés, 
mais la nature s'en sert en vue d’une fin, de manière à 
donner à chaque organe la struciure convenable pour ses 


(1) Génération des animaux, Il, 5. 

(2) Génération des animau:e, 11, G. 

(3) ᾿Αλλ ” ἐνταῦθα μὲν ἡμεῖς τὴν τῆς θερμότητος συμμετρίαν εἰς 
τὴν χίνησιν παρεσχευάζομεν, ἐχεῖ δὲ δίδωσιν À φύσις À τοῦ γεν- 
γῶντος. Ibid. 
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fonctions (1). D'ailleurs, avant d'achever ainsi les divers 
tissus, elle a commencé par dessiner le plan général de 
l'animal : ce n’est que peu à peu et progressivement que 
chaque partie du corps arrive à sa forme parfaite et 
prend ses caractères distinctifs de dureté, de mollesse, de 
eculeur. La nature semble procéder dans la fabrication 
de l'organisme comme les peintres, qui commencent par 
esquisser à grands traits les figures, pour ajouter ensuite 
les couleurs et les détails (2). 
Aristote continue ainsi de décrire la naissance succes- 
sive des principaux organes, du cerveau, des yeux, de la 
peau qui enveloppe tout le corps, tantôt en expliquant 
leur constitution par les causes matérielles qui concou- 
rent à les produire, tantôt en recourant au principe de 
la fin (3). Ainsi en exposant la formation des paupières : 
« Comme la nature, dit-il, ne fait rien en vain, elle ne 
fait rien non plus ni plus tôt, ni plus tard qu'il ne con- 
vient; car ce qui serait fait trop 1ôt serait inutile. » Il 
compare encore l'ordre suivant lequel les matériaux 
réunis dans le germe sont employés successivement à 
la construction des divers organes, selon le degré de leur 
importance, au gouvernement d'une maison bien admi- 
nistrée, où la nourriture est distribuée successivement 
aux hommes libres, aux esclaves et aux animaux donies- 
tiques. « Icic'est une intelligence extérieure, celle du 


4) Χρῆται δ᾽ ἀμφοτέροις ἣ φύσις, Éyouor μὲν δύναμιν ἐξ ἀνά- 
ven, ὥστε τὸ μὲν τοδὶ, τὸ δὲ τοδὶ ποιεῖν, Generation des ani- 
maux, Li, G. 

_ (2) /bid. 

(3) Πάντα δὲ ταῦτα λεχτέον γίνεσθαι, τῇ μὲν ἐξ ἀνάγκης, τῇ 

δ᾽ οὐκ ἐξ ἀνάγκης, ἀλλ᾽ ἕνεχά τινος. Jbid. 
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père de famille, qui veille ainst à l'entretien des êtres 
confiés à ses soins : dans le développement des animaux 
naissants, c'est la nature même qui agit en eux (4). » 
Souvenons-nous maintenant que, comme Aristote l'a 
prouvé ailleurs (2), dans chaque grande classe du règne 
animal le plan de l'organisation est identique, malgré lae 
_ diversité des détails ; que dans les oiseaux, par exemple, 
les ailes correspondent aux membres antérieurs du qua- 
drupède, tandis que le bec représente à la fois les lèvres, 
les mâchoires et les dents soudées ensemble, et que c'est 
en vue du but spécial assigné à chaque espèce qu'ont 
lieu ces transformations des parties homologues ; rap- 
prochons toutes ces considérations, et il nous sera facile 
de dégager des détails, nécessairement très-inexacts, de 
cette théorie embryogénique, l’idée générale qui la do- 
mine, et qu'on peut résumer ainsi, en la traduisant dans 
. le langage de la science moderne : Deux sortes de causes 
. concourent à déterminer les phénomènes embryogéni- 
ques : d’un côté la nature des éléments rassemblés dans 
le germe, les forces physiques et chimiques, l'ordre et 
la continuité indispensables dans la série des mouve- 
ments qui engendrent et développent les organes, cons- 
tituent une sorte de nécessité, mais une nécessité hypo- 
thétique, subordonnée elle-même à un autre principe, 
où se trouve l'origine et la règle de ces mouvements, 


(1) Καθάπερ οὖν ἐπὶ τὴν αὔξησιν “δ θύραθεν ταῦτα ποιεῖ νοῦς, 
οὕτως ἐν τοῖς γινομένοις αὐτοῖς À φύσις, Génération des ani- 
maux, 11. 6. 


\ 8) Dans tout le Traité des parties des animaux. 
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τὸ πρῶτον χινοῦν χαὶ δημιουργοῦν ; (6 principe est celui de la 
fin et de l'essence : tous ces phénomènes sont régis par 
les lois propres à chaque classe et à chaque espèce 
d'êtres vivants, qui déterminent d’abord le plan général 
de l'organisme, conforme au type de la classe, puis le 
déveluppement spécial de chacun des éléments de ce 
plan, suivant la figure définitive que doit revêtir l’ani- 
mal et le genre de vie auquel il est destiné : ces lois éma- 
nent du principe vital, de l'essencé spécifique , ou, sui- 
vant le langage péripatéticien , de l'âme communiquée à 
l'embryon par l'être générateur. | 

Plus loin Aristote montrera comment ce principe de 
vie, qui a été transmis à l'enfant, ne tend pas seulement 
à lui donner la forme générale de l'espèce, mais aussi les 
caractères particuliers qui ‘distinguaient le père en tant 
qu’individu, quelquefois même les caractères de l’aïeul, 
en un mot les habitudes acquises (1); ce qui évidemment 
ne pourrait s'expliquer par des causes physiques. 

Enfin toute cette théorie est résumée dans le passage 
suivant, où l'identité de l'âme végétative avec la nature 
agissant soit dans l'embryon, pour en construire les or- 
ganes, soit dans l'animal parfait, pour le nourrir, est 
affirmée de la manière la plus positive : « La femelle 
apporte donc la matière, et le mâle, le principe du mou- 
vement. Et de même que les ouvrages de l’art sont pro- 
duits par les instruments ou plus exactement encore par 
le mouvement qui leur est imprimé et qui est comme 
l'activité de l’art, tandis que l’art lui-même est la forme 


(1) Génération des animaux, IN, 3. 
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de ces œuvres, contenue dans un autre être, dans la 
pensée de l'artiste : de même la puissance de l'âme végé- 
tative, qui plus tard dans l'animal déjà formé produira la 
croissance au moyen de la nourriture , en se servant du 
froid et de la chaleur comme d'instruments (car le mou- 
vement de ces deux agents est celui qu’elle produit dir 
rectement, et chacun de leurs effets est réglé par une 
loi), ainsi cette même puissance forme dès l'origine l’ani- 
mal naissant suivant les lois de la nature. Car la matière 
qui sert à accroître l'animal est la même que celle qui a 
servi à le constituer dans le commencement : par consé- 
quent, la force active doit être aussi la même que dans le 
principe, bien que sa quantité ait augmenté. Si donc cette 
force est l'âme nutritive, c’est elle aussi qui engendre 
l'organisme ; en un mot, c'est elle qui constitue la nature 
de chaque être, cette nature que tout être vivant, plante 
ou animal, contient en lui (4). » 


(1) Ὕλην μὲν οὖν παρέχει τὸ θῆλυ, τὴν δὲ ἀρχὴν τῆς χινήσεως 
τὸ ἄῤῥεν. “Ὥσπερ δὲ τὰ ὑπὸ τῆς τέχνης γινόμενα γίνεται διὰ τῶν 
ὀργάνων, ἔστι δ΄ ἀληθέστερον εἰπεῖν διὰ τῆς χινήσεως αὐτῶν, 


αὕτη δ΄ ἔστιν À ἐνέργεια τῆς τέχνης, ἢ δὲ TEyvr, μορφὴ τῶν γινο- 


μένων ἐν ἄλλῳ " οὕτως ὁ τῆς θρεπτ'χῦς ψυχῆς δύνχμις, ὥσπερ χαὶ 


ἐν αὐτοῖς τοῖς ζώοις χαὶ τοῖς φυτοῖς ὕστερον ἐκ τῆς τροφῆς ποιεῖ 
τὴν αὔξησιν, χρωμένη οἷον ὀργάνοις θερμότητι χαὶ ψυχρότητι 


(ἐν γὰρ τούτοις ἣ χίνησις éxelvns , χαὶ λόγῳ τινὶ ἕκαστον γίνεται) "᾿ 


οὕτω χαὶ ἐξ do. ἧς συνίστησι τὸ φύσει γιγνόμενον " À γὰρ αὐτή ἐστιν 
ὕλη À αὐξάνεται χαὶ ἐξ ἧς συνίσταται τὸ πρῶτον᾽ ὥστε χαὶ À 
ποιοῦσα δύναμις ταὐτὸ τῷ ἐξ ἀρχῆς, μείζων CE ἐστιν " εἰ οὖν αὕτη 
ἐδτὶν À θρεπτικὴ ψυχὴ, αὕτη ἐστὶ χαὶ À γεννῶσα " χαὶ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἡ 
φύσις ἐχάστου ἐνυπάρχουσα χαὶ ἐν φυτοῖς χαὶ ζώοις πᾶσι. Genera- 
tion des animaux, 11. 4. 
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Tels sont donc, suivant Aristote , les véritables effets 
de cette faculté nutritive, et telle est la manière dont il 
concoit son action. Toutes les lois qui président à la for- 
malion et au déveioppement des organes, toutes les pro- 
priétés vilales des organes une fois constitués, tous 168 
phénomènes physiologiques, en un mot, qui ne peuvent 
s'expliquer par des causes physiques ou chin.iques , ont 
leur principe dans cette force propre à chaque espèce 
vivante, et qui en constitue la nature. 

Restreindre au contraire l'influence de cette faculté 
aux actes volontaires ou spontanés de la préhension des 
aliments , de la mastication , de la respiration , ce serait 
tout simplement, dans la doctrine péripatéticienne, la 
supprimer ou l'annihiler : car, dans l'opinion d'Aristote, 
ces actes ne sont pas des effets de la puissance nutritive, 
commune aux animaux et aux plantes, mais bien de la 
faculté motrice, qui en est essentiellement différente par 
sa nature ct par le mode de son action. 

_La faculté motrice, ἡ δύναμις χινοῦσα τὸ ζῶον, τὸ xevnrixv, 
est la faculté qu'a l’âme d'imprimer le mouvement aux: 
organes, spontanément ou volontairement, mais toujours 
par suite de ses sensations, de ses sentiments ou de ses 
idées : les actes de cette faculté ont toujours un but auquel 
l'animal tend par réflexion ou par instinct. Aristote la 
considère comme une dépendànce de la faculté de désirer 
(τὸ épexrixév) (1), qui est elle-même uge conséquence de la 


(1) Εἴδει μὲν ἂν εἴη ἕν To χινοῦν, τὸ ὀρεχτιχόν, À ὀρεχτικόν. 
De l’äame, IN, 10. 
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sensibilité (τὸ αἰσθητικόν) (4). La faculté nutritive, au con- 
traire , a exclusivement pour domaine la vie organique 
et inconsciente , et dans les théories psychologiques d'A- 
ristote, cette vie est complétement séparée de la vie de la 
conscience , où s’exercent ensemble les facultés de sentir 
et de désirer, l'imagination, le raisonnement, toutes celles, 
en un mot, qui concourent à déterminer les mouvements 
propres à l'animal. 

« Quelle est la cause de la locomotion, dit-il dans le 
traité de l'âme? qu'est-ce qui imprime à l'animal cette 
sorte de mouvement? Il est clair que ce n'est pas la fa- 
culté nutritive : car ce mouvement a toujours lieu en vue 
d'un but, et il est toujours accompagné d'imagination ou 
de désir : aucun être ne se meut s’il n'est poussé par le 
désir ou l'aversion, à moins que ce ne soit par con- 
trainte. En outre, si la faculté nutritive était le principe 
de la locomotion, les végétaux auraient aussi la propriété 
de se mouvoir et des organes destinés à cette fin (2). » 

Aristote distingue donc bien positivement deux sortes 
de phénomènes dans l'animal : ceux qui lui sont com- 
muns âvec les plantes et dont le principe est dans la fa- 
culté végétative; ceux qui lui sont propres et dont le 
caractère est de supposer quelque sensation, quelque 
sentiment, en un mot la conscience. La préhension et la 
mastication des aliments rentrent évidemment dans cette 
dernière classe. Un animal poursuit sa proie, s’élance 


H) Et δὲ τὸ αἰσθητιχὸν, καὶ τὸ ὀρεχτιχόν, elc. De l'âme, 
Il, 3. . 


(2) De l’âme, II, 9. 
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sur elle, la saisit, la dévore : tous ces actes sont de même 
nature, et on ne peut admettre qu'Aristoie ait attribué 
les uns à la faculté motrice et les autres à la faculté nu- 
tritive : ilest impossible qu'il ait fondé la distinction de 
ces deux facultés sur une différence aussi futile. D'ail- 
Jeurs cette interprétation tombe d'elle-même devant cette 
"seule considération que ces actes, comme en général tous : 
ceux dont nous pouvons être avertis par la conscience, 
ne se produisent pas chez les plantes. Si la faculté nutri- 
live ne déterminait que des actes de ce genre, elle ne 
pourrait donc exister dans les végétaux, ce qui serait en 
contradiction avec toute la doctrine péripatéticienne. 
Nous avons vu comment Aristote assimile l’action par 
Jaquelle les plantes puisent les sucs de la terre au moyen 
de leurs racines à celle par laquelle l'animal tire d'abord 
sa nourriture du-sang de sa mère ef puise plus tard par 
des veines spéciales les sucs élaborés dans l'intestin (1). 
Il se représente tout autrement l'action de la faculté mo- 
trice. Cette faculté, de même que la sensibilité, dont elle 
est inséparable, a son principe däns le cœur (2); c'est là 
aussi que la puissance végétative a son centre, mais de telle 
sorte cependant qu'elle exerce directement son influence 
sur tous les organes, ou plutôt elle n'est autre chose que 
la vie même présente en chacun d'eux : la sensibilité et 
la faculté motrice au contraire n'agissent directement 
que sur l'organe central, et c'est de là que l'impulsion 
se transmet au reste du corps. 
Φ 


v 


(1) Parties des animaux, Il, 3. 
(2) Zoid., ch. 1. 
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Pour expliquer cette transmission, Aristote compare 
le système des organes locomoteurs à ces machines ou à 
tes automates où il suffit de lâcher un ressort pour que 
la combinaison des poulies et des rouages détermine une 
série d'effets enchaînés (1). Dans l'animal, la canse im- 
médiate du mouvement est le désir, qui résulte lui-même 
de la sensation, de l'imagination ou de la pensée (2): le 
désir, la volonté ct les sentiments qui l’accompagnent 
déterminent dans le cœur des modifications qui ont pour 
résuitat de tendre ou de presser les parties contiguës (3) : 
l'impulsion se propage ainsi de proche en proche; les 
instruments destinés à mouvoir l'animal sont si merveil- 
leusement construits que le moindre changement survenu 
dans les parties par lesquelles ils se relient au centre 
entraîne nécessairement des déplacements considérables 
des membres et de tout le corps (#). 

"En achevant l'exposition de cette théorie, Aristote ter- 
mine ainsi : « Voilà donc quel est l’organe auquel l'âme 
imprime le mouvement pour mouvoir tout le reste, et 
voilà pourquoi il en est ainsi. Mais il faut remarquer que 


(1) Traité du mouvement des animaux, ch. vi. 


(2) Τῆς μὲν ἐσχάτης αἰτίας τοῦ χινεῖσθαι τῆς ὀρέξεως οὔσης 
ταύτης δὲ γινομένης À δι ᾿ αἰσθήσεως, À διὰ φαντασίας χαὶ νοή- 
σεως. 1bid. 


(8) Ὥστ ᾿ ἀλλοιουμένου διὰ τὴν αἴσθησιν τοῦ τόπου τοῦ περὶ τὴν 
gexhv καὶ μεταβάλλοντος, τὰ ἐχόμενα συμμεταβάλλει ἐχτεινό- 
μενά τε χαὶ συναγόμενα τὰ μόρια, ὥστ᾽ ἐξ ἀνάγλης γίνεσθαι διὰ 
ταῦτα τὴν χίνησιν τοῖς ζώοις. hid., ch. 1x. 

(4) “Ὥστ᾽ εὐλέγως ἤδη δημιουργεῖται τὰ ἐντός... Du mouve- 
ment des animaux, ch. vui. 
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la constitution de l'animal est semblable à celle d’un état 
régi par de bonnes lois. Lorsque l'ordre est établi dans 
l'état, 1l n'est pas nécessaire qu'il y ait un magistrat su- 
prême qui veille à ce que chaque chose en particulier se 
passe convenablement ; chaque citoyen accomplit de lui- 
mème ce que la loi lpi commande, et tout se fait dans 
l'ordre prescrit, par la seule force de la coutume. La na- 
ture produit les mêmes effets dans les animaux : chaque 
organe ἃ reçu d'elle la propriété d'accomplir ses fonc- 
tions spéciales ; et il n’est pas nécessaire que l’äme soit 
dans chacun d'eux; il suffit qu’elle soit dans une partie 
principale ; les autres vivent parce qu'elles lui sont join- 
tes, et remplissent leurs fonctions en vertu des lois de la 
pature (1). » | 

Ces dernières expressions, prises isolément, semble- 
raient indiquer, comme le veut M. Lévêque, qu'Aristote 
n'aitribue à l'âme qu'une influence vague et indirecte sur 
la vie des organes. Mais si l’on remarque que dans tout 
le traité où se trouve ce passage il n’est question que de 
la faculté motrice et nullement de la faculté nutritive, si 
l'on se reporte en même temps aux textes que nous avons 
cités et aux passages 81 nombreux dans lesquels Aristote 
montre que les organes ne sont vivants et capables d’ac- 
complir leurs fonctions spéciales que par la présence de 
l’âme en eux (2), on reconnaîtra aisément que ce qu'il 
dit ici doit s'entendre uniquement de la vie de relation, 
de la vie añimale. De même que les physiologistes 


4) Du mouvement des animaux, ch. x. 
(2) “Ὥστε ἔμψυχος οὖσα (ἡ χείρ)... Métaphysique, VI, 11. 
8 
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modernes ont constaté que la volonté n’agit directement 
que sur le cerveau, que du cerveau l'impulsion se com- 
munique aux nerfs, et des nerfs aux muscles, par la seule 
force des lois de la matière vivante, Aristote a reconnu 
aussi que l'influence de l’âme consciente devait s'exercer 
seulement sur un organe central. Mais il ne renferme 
pas dans les mêmes limites l’action de la faculté végéta- 
tive. Cette faculté, qui est à ses yeux le principe même 
de la vie physiologique, est nécessairement présente dans 
toutes les parties de l’animal, puisque c'est à elle que les 
organes doivent leur essence et leurs propriétés vitales : 
sans elk ils ne seraient plus que comme les parties d'un 
cadavre : c’est elle qui constitue la nature de l'être vi- 
vant (4); c'est elle qui est le principe de ces lois mêmes 
en vertu desquelles l'impulsion imprimée au centre par 
les sentiments ou la volonté se transmet aux membres, 
suivant lesquelles les mouvements des divers organes 
s’enchaïinent entre eux (2). 

Quelle conclusion faut-il donc tirer de ce passage? II 
montre clairement, comme l'a très-bien vu M. Lévêque, 
qu'il existe une différence profonde entre la doctrine 
d’Aristote et celle que l’on désigne ordinairement sous 
le nom d'animisme ; il prouve que, tout en faisant déri- ὦ 
vér d'une même essence toutes les facultés de l’animal, 
Aristote n'a pas voulu faire dépendre la vie organique de 
la vie sensitive et intellectuelle ; que, tout en plaçant leur 


(1) Καὶ τοῦτ᾽ ἐστὶν À φύσις ἐνυπάρχουσα ἐν τοῖς ζώοις, elc. 
Génération des animaux, II, 4. 

(8) Τὰς πεφυχυίας ἔχεσθαι μεταβολὰς ἀλλήλων... Μοιιυθηιρηξ 
des animaux, ch.'xi. 
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source commune dans un même principe, il a compris 
que leur nature était essentiellement différente : l’une a 
son siége au centre des sensations et dirige de là, mais 
indirectement et par des intermédiaires, les mouvements 
spontanés et volontaires de l'animal; l’autre est au con- 
traire une force répandue dans tous les organes et agis- 
sant directement partout, bien que ses actes soient coor- 
donnés par un organe central. 

Ainsi il est très-vrai qu'Aristote reconnaît dans 
l'homme une vie organique très-distincte et comme sé- 
parée de la vie de la conscience : mais cette vie orga- 
nique est précisément celle qui a sa cause dans la faculté 
nutritive (τό θρεπτικὸν τῆς ψυχῆς), c'est celle que l'on re- 
trouve dans les plantes, et c'est pourquoi les plantes ont 
aussi une âme, en prenant ce mot dans le sens péripaté- 
ticien. M. Lévêque n'a pas cru qu'Aristote ait pu rap- 
porter à un même principe deux puissances aussi diffé- 
rentes, une force répandue dans les organes et un être 
conscient. 1] ἃ raisonné comme si l’auteur du traité περὶ 
ψυχῆς élait parti, à l'exemple des animistes, de la consi- 
dération des faits de conscience, pour chercher ensuite 
quels phénomènes organiques on pouvait attribuer à 
l'influence du moi, tandis qu'Aristote est parti au con- 
traire de Ja considération de la vie végétative pour dé- 
terminer la nature de l'âme. La définition qu'il en ἃ 
donnée n'est intelligible qu’en se plaçant à ce point de 
vue. Lorsqu'il est arrivé ensuite à l‘étude des phéno- 
mènes de la vie sensitive, il a bien vu qu'il existait une 
très grande différence entre ces phénomènes et ceux 
de la nutrition, même à ne considérer que ce qui passe 


Ca 
ΝΕ Φ 
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dans les organes : mais il n’a pas aperçu assez clairement 
la distinction profonde et originelle de ces deux ordres 
de faits, il n’a pas compris que le fait seul de la conscience 
suppose une substance distincte du corps et de la vie vé- 
gétative; il a été conduit au contraire, comme nousallons 
le voir, à méconnaitre la vraie nature de l’âme intelli- 
gente et sensible, et à l'altérer en l'assimilant et en l’as- 
sociant à cette force impersonnelle dont la vie organique 
nous amène à supposer l'existence. 


20095 OO 


ΙΧ 


Du principe de la sensibilité el du principe de l'intelligence 
dans Aristote. Il reconnait dans l'homme une substance 
pensante, distincle des organes. L'intelligence humaine est 
l'intellect pdssif, et l'intelligence divine, l'iniellect actif. 


Platon avait considéré l'âme comme une substance en- 
tiérement distincte de la substance corporelle et dont les 
modifications n'avaient rien de commun avec les mouve- 
ments et les formes de la matière. Les modes de l’âme, 
dit-il (4), sont la volonté, la réflexion, le souvenir, la 
délibération, l'opinion vraie ou fausse, la joie, la tris- 
tesse, l'assurance, la crainte, la haine, l'amour : ceux 
des corps sont l’augmentation ou la diminution de vo- 
lume, la séparation et le rapprochement des parties, et 
les effets. qui en résultent, c'est-à-dire la chaleur ou le 
froid, la légèreté ou la pesanteur, la dureté ou la mol- 
lesse, l’âcre, le doux et l’amer. Ces modes de la matière 
peuvent avoir leur cause dans ceux de l’âme, et en 


(4) Αγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα τὰ χατ᾽ οὐρανὸν χαὶ γὴν χαὶ 
θάλατταν, ταῖς αὑτῆς χινήσεσιν, αἷς ὀνόματά ἐ ἔστι βούλεσθαι, σχο- 
[1 

πεῖσθαι, etc. Des lois, Liv. X. 
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général, selon Platon, c’est l’âme qui, en se modifiant clle- 
même, détermine les changements qui s'accomplissent 
. dans les: corps : mais les modifications intérieures de la 
pensée sont distinctes par leur nature et indépendantes 
des mouvements qu'elles produisent en dehors d'elle. 
Suivant Aristote, au contraire, l’âme n’est pas une 
substance (ὑποχείμενον), un être existant en soi et capable 
de recevoir en lui-même des modifications, des manières 
d’être : l'âme, telle qu'il la définit, est une essence réa- 
lisée dans le corps (λόγος, εἶδος, ἐντελέχεια) (1), qui rend 
l'être où elle est présente capable de modes spéciaux, 
mais qui ne souffre elle-même aucune modification, et 
qui demeure immuable pendant que ses effets s'accom- 
plissent dans le corps. L'âme humaine, par exemple, 
est la cause et la loi de tous les phénomènes qui se suc- 
cèdent dans l’homme, mais elle n'est modifiée par aucun 
de es phénomènes; il n’y ἃ pas de différence sous cæ 
rapport entre les faits intérieurs que le moi rapporte à 
lui-même, et ceux que nous observons dans les organes : 
tous ces faits, suivant Aristote, ont également pour sujet 
l'homme, c'est-à-dire l'être complexe constitué par la 
présence de la vie dans le corps, et cet être n’a en défi- 
nitive qu'une seule substance, la matière dont les organes 
sont formés. Voici comment il s'exprime à ce sujet dans 
le traité περὶ ψυχῆς (2). 
€ Nous disons que l’âme éprouve de la douleur et de 


(1) “Ὥστε λόγος τις ἂν εἴη καὶ εἶδος, ἀλλ᾿ oùy ὡς ὕλη καὶ τὸ 
Ὀποχείμενον. De l’âme, 11,.2. 


(2) I, 4. 
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la joie, de l'espérance, de la crainte et ‘de la colère, 
qu'elle sent et qu’elle raisonne; ces faits semblent être 
des mouvements, et on est tenté d'en conclure que l'âme 
est capable de se mouvoir : mais cette conséquence n’est 
pas nécessaire. Admettons, si l'on veut, que la douleur, 
la joie ou la réflexion soient des mouvements (1), et que 
ces mouvements aient leur principe dans l'âme; suppo- 
sons, par exemple, que la crainte et la colère dépendent 
d'un mouvement particulier du cœur, que le raisonne- 
ment soit quelque chose d'analogue, et que tous ces faits 
résultent du déplacement de certaines parties ou d’une 
impression survenue dans les organes : de quelle nature 
sont ces changements et comment ils se produisent, c’est 
ce que nous examinerons ailleurs; mais voici ce qu'il 
faut remarquer ici : quand on dit que l'âme éprouve de 
la colère, c'est à peu près comme si l'on disait qu'elle 
tisse des étoffes ou bâtit des maisons : au lieu de parler: 
ainsi : l'âme ressent de la pitié , elle apprend, elle rai- 
sonne, il serait bien plus exact de dire que c'est l'homme 
qui éprouve ces modifications en vertu de l'âme quil 
possède. Le mouvement, en effet, n’a jamais lieu dans 
l'âme, mais tantôt il va jusqu'à elle, et tantôt il en vient’; 
dans la sensation, il part des objets; dans le souvenir, ‘il 
va de l’âme aux impressions qui se produisent ou se con- 
servent dans les organes des sens. » 

Ainsi, suivant Aristote, l'âme n'est pas plus le sujet 


(1) Le mot χίνησις, que nous traduisons ici par mouve- 
ment, s'applique, dans Aristote et dans Platon, à tout 
changement, à toute modification, de quelque nature qu'elle 
soit. Voyez Physique, III, 1. . 
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des sentiments et des sensatioms qu’elle n’est la sub- 
stance des phénomènes de la nutrition et de la croissance. 
C'est l'âme qui rend l'animal capable d'éprouver des 
sentiments, comme c'est elle qui le rend capable de 
croître et de se nourrir; mais ce n'est pas elle qui les 
éprouve. 

Quand nous étudions un végétal et que nous admi- 
rons dans ses feuilles, dans ses fleurs, dans ses fruits, ces 
formes élégantes, ces tissus délicats, ces couleurs écla- 
tantes et variées, ces parfums et ces saveurs exquises, 1] 
nous est impossible de supposer que la matière ait pu 
revêtir d'elle-mème des figures si régulières et si par- 
faites ; nous ne comprenons pas que des mouvements 
imprimés sans ordre à un certain nombre de molécules 
aient pu arriver à former, par leurs combinaisons for- 
tuites, ces mécanismes à la fois si compliqués et si exacts 
dans tous leurs détails ; nous sommes forcés d'admettre, 
pour les expliquer, une cause qui n'a pas son origine 
dans la matière, un principe d'un ordre plus élevé, une 
loi dont les effets ont été prévus et qui a été établie en 
vue de ces effets mêmes. Mais cette essence intelligible 
de chaque espèce, qui commande à la matière où elle est 
déposée, et qui en détermine les mouvements et les for- 
mes, n'est pas le sujet, le substratum de ces formes et 
de ces mouvements. C'est la matière du végétal qui se 
meut sous l'empire de ,cette force, qui revêt successive- 
ment toutes ces figures et toutes ces textures, qui est en 
un mot la substance de tous ces phénomènes et qui est 
perpétuellement modifiée par eux, tandis que la cause 
qui les produit et qui les règle demeure immuable. 
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Aristote ἃ cru qu'il en était de même pour tous les 
faits qui se passent dans les animaux ; les phénomènes 
de la vie de relation ne lui paraissent pas différer,’ sous ce 
rapport, de ceux de la vie végétative ; comme eux, ils 
auraient pour cause l’âme et pour substance le corps. 

Les sens, comme les fonctions nutritives, ont des or- 
ganes, sans lesquels 115 ne peuvent agir; les sentiments 
eux-mêmes sont accompagnés de changements détermi- 
nés dans l’état du corps ; suivant que nous éprouvons de 
la colère, de la joie, de la crainte, le cœur bat plus ou 
moins vite, le sang circule plus ou moins rapidement ; 
chaque passion détermine la contraction de certains mus- 
cles et se traduit sur le visage par des signes particuliers. 
Ces mouvements organiques qui correspondent aux sen- 
timents et aux sensations constituent, suivant Aristote, 
toute la matière de chacun de ces phénomènes et en 
quelque sorte toute sa réalité, il n'y a dans l’âme que 
la forme intelligible, la raison abstraite de ces change- 
ments opérés dans le corps. : 

Lorsque nous considérons le mouvement d’un corps 
lancé, nous pouvons distinguer d’un côté le fait matériel 
qui tombe sous les sens, et de l’autre la raison intelli- 
gible qui explique pourquoi ce corps décrit une parabole. 
De même lorsqu’en étudiant le développement d’une 
fleur nous voyons, à un moment donné, le tissu intérieur 
des étamines, d'abord semblable à celui des pétales, 
se transformer peu à peu pour donner naissance au pol- 
len, en même temps que nous observons avec le micro- 
scope les phases visibles de cette métamorphose, nous 
sommes forcés de concevoir une cause secrète, invisible, 
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mais intelligible, qui fait que ce changement s'opère pré- 
cisément en ce moment et en ce point du végétal. Cette 
_ cause dépend elle-même du principe général de la vie 
propre à l'espèce et des lois auxquelles ce principe est 
soumis : suivant le langage péripétaticien, c'est un acte 
secondaire ou dérivé de la première entéléchie. Cette 
entéléchie première, dont la présence constitue la vie, 
détermine successivement les différents phénomènes vi- 
taux par des actes divers qui émanent d'elle, mais dont 
tout l'effet réel est dans le corps. 

Examinons maintenant un phénomène de la sensibilité, 
par exemple, la colère : faisons abstraction de tous les 
mouvements organiques par lesquels cette passion se 
manifeste extérieurement, l'agitation du sang et de la 
bile, les palpitations du cœur, l'éclat des yeux, la rou- 
geur ou la päleur du visage ; tous ces effets matériels re- 
tranchés, que reste-il ? le désir de punir celui qui nous a 
offensés. Mais ce désir, suivant Aristote, n'est autre 
chose que la raison intelligible et le but de tous ces effets, 
de même que la croissance ou la réparation des forces 
est le but des phénomènes de la nutrition. C'est ainsi que 
dans une hache on peut distinguer, d’une part, le fer 
dont elle est formée et sa figure, et de l'autre, l'usage 
pour lequel elle a été fabriquée. 

Aristote conclut de là que l'âme est inséparable du 
corps et qu'elle ne peut exister sans lui. « S'il se pro- 
duisait dans l’âme, dit-il (1), des actes ou des modifica- 
tions qui lui fussent propres et qui n'eussent rien de 


(1) De l'âme, 1, 1. 
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commun avec le corps, elle pourrait se séparer de la 
matière; mais s’il ne se produit rien en elle qui lui soit 
propre et qui ne suppose le concours des organes, elle 
ne pourra exister sans eux ; dans ce cas il en sera d'elle 
comme de la ligne droite, qui jouit par elle-même de 
plusieurs propriétés, qui peut par exemple être tangente 
à la sphère, et qui cependant ne peut en réalité être tan- 
gente à une sphère d'airain, sans être jointe elle-même 
à quelque matière : car elle n'existe jamais séparée de 
toute espèce de corps. | | 

« Or, il semble que l'âme ne soit jamais modifiée sans 
les organes : toutes les fois qu'elle est émue par la co- 
lère, par la pitié, par la crainte, la clémence, l'audace, 
la joie, l'amour ou la haine, le corps est aussi modifié. 
La preuve, c'est que des événements qui devraient pro- 
duire des impresssions très-fortes et très-vives, ne peu- 
vent souvent ni nous exciter, ni nous effrayer, tandis 
qu’on peut être ému par des causes très-faibles et très- 
légères, si le corps est dans un'état de tension et d’irri- 
tation : il y a même des occasions où l’on éprouve tous 
les effets de la crainte, sans qu'il y ait aucun motif de 
craindre. 

« S'il en est ainsi, il en résulte que tous ces senti- 
ments sont comme les rapports intelligibles des modes 
de la matière (λόγοι va). Voici donc comment il faut les 
définir ; la colère est un mouvement d'une telle espèce 
de corps, ou bien d'une telle partie ou d’une telle pro- 
priété du corps, produit par une telle cause et en vue 
d'un tel but. | 

« Ainsi, l'étude de l’âme ou du moins celle de l'âme 
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sensitive appartiendra à la physique. Mais le physicien 
définira ces phénomènes autrement que le dialecticien. 
Qu'est-ce que la colère? C'est, dira l’un, le désir de 
faire souffrir celui par lequel on ἃ souffert. C'est, dira 
l'autre, le bouillonnement du sang autour du cœur, ou 
de la chaleur. L'un explique la matière du phénomène; 
l'autre en explique le rapport intelligible ou la forme : 
mais cette forme ne peut être réalisée que dans une ma- 
tière déterminée. C'est ainsi qu'on peut définir la maison 
un abri destiné à protéger l'homme contre les vents, les 
pluies et les chaleurs; et on peut la définir aussi en 
énonçant les pierres, les briques et le bois dont elle est 
composée. » 

On voit aisément combien cette comparaison est défec- 
tueuse. Une maison ne peut subir aucun changement qui 
soit distinct des changements survenus dans ses parties et 
qu'on puisse concevoir sans se représenter quelques mou- 
vements de la matière. Au contraire, quand j'éprouve de 
la colère, je puis avoir conscience de cette émotion et 
m'en faire une idée très-distincte , sans penser en aucune 
facon aux mouvements du cœur, du sang et de la bile, et 
sans savoir même qu'il y ἃ dans l’intérieur du corps un 
cœur , de la bile et du sang. L'amour, la joie, la crainte 
ne sont pas de simples abstractions : ce ne sont pas des 
rapports que nous concevons entre les parties ou les mou- 
vements de la matière. Connaître ces sentiments, ce n’est 
pas simplement ‘connaître la cause ou le but des change- 
ments opérés dans les organes. Ils sont percus directement 
en eux-mêmes ,.et ils constituent à eux seuls des faits 
réels, des modifications d’une nature spéciale, dont nous 
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avons une idée très-claire, indépendamment des effets 
qu'ils produisent dans la matière et de tous les mouve- 
ments qui peuvent les accompagner. Cette idée est telle 
qu'elle exclut mème toute notion d'étendue, de figure, en 
un mot, tout ce que nous pouvons concevoir dans un 
corps. 

Ces modes supposent une substance qui par sa nature 
soit capable de les éprouver, de les recevoir en elle- 
même , et cette substance ne peut être ni étendue , ni di- 
visible comme la matière. Mais l'essence immuable, l’en- 
téléchie qu'’Aristote désigne par le nom d'âme n'est pas 
une véritable substance ; elle ne peut être ke sujet des 
sentiments et des idées, puisqu'elle est incapable de rece- 
voir aucune modification. La théorie péripatéticienne de 
l'âme aurait donc, en définitive, pour conséquence d'at- 
tribuer les phénomènes de conscience aux organes eux- 
mêmes ; il faudrait dire, d’après ce système, que c'est la 
matière vivante qui aime, qui hait, qui veut et qui 
raisonne. 

Ce qui a causé l'illusion d’Aristote à ce sujet, comme 
celle de Capanis et de beaucoup d’autres physiologistes , 
c'est la correspondance qui existe entre les faits de la 
conscience et ceux des organes ; l'influence mutuelle de 
ces deux ordres de phénomènes et leur coïncidence pres- 
que constante lui a caché la différence profonde qui les 
sépare : il n'a vu que deux. aspects différents d'un même 
fait là où 1] existe en réalité deux faits de nature absolu- 
ment distincte. 

Mais la doctrine d’Aristote n’en est pas moins très- 
éloignée du matérialisme physiologique , d'abord en ce 
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qu'il ne fait pas dériver la vie des combinaisons de la 
matière, et surtout en ce qu'il n’étend pas la même 
théorie à toutes les facultés de l'être pensant. Après avoir 
dit que l'âme est au corps ce que la vue est à l'œil : « On 
‘voit par là, » ajoute-t-il, « que l'âme est inséparable du 
corps ; plusieurs de ses facultés, du moins, ne peuvent 
s'en séparer, puisqu'elles sont les entéléchies des organes 
eux-mêmes, puisque, c’est en eux que leurs actes se réa- 
lisent ; mais rien n'empêche qu’il n’en soit autrement 
pour celles qui ne sont les entéléchies d'aucune substance 
matérielle (1). » 

Or, telle est la nature de l'intelligence; elle n’a rien 
de commun avec les organes ; ses actes ne correspondent 
directement à aucune de leurs modifications. Aristote le 
déclare formellement : « L'intelligence seule nous vient 
d’une source supérieure, et seule elle est divine : car 
ses actes ne sont liés à aucun acte corporel (2). » 

L'intelligence, par cela même qu'elle peut apercevoir 
la vérité, doit être indépendante de la matière. La sensa- 
tion est toujours relative à la constitution de notre corps; 
elle ne nous représente pas les objets tels qf’ils sont en 
eux-mêmes, mais dans leur rapport avec nos organes et 
en conséquence de l'impression produite sur eux. L'in- 
telfigence, au contraire, doit saisir la vérité, telle qu’elle 
est en elle-même et sans aucun rapport avec l’organisa- 
tion qui nous est propre. Elle ne doit donc pas avoir d’or- 
gane, et l'acte de la pensée ne doit entraîner par lui- 
même aucune modification dans le corps. Si l'exercice de 


(1) De l'âme, Il, 1. | 
(2) Génération des animaux, II, 3. 
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cette faculté dans l’homme est ordinairement accompagné 
de mouvements organiques, ce n'est que par accident, 
L'intelligence humaine ne s'exerce pas sans l’ima- 
gination : nous concevons les vérités abstraites à 
l'aide d'images sensibles, et ces images supposent 
des mouvements dans les organes des sens; mais 
l'imagination et la ‘conception de la vérité n’en sont 
pas moins deux faits bien distincts. Lorsque je me repré- 
sente un cercle par une image semblable à la sensation 
que produit la vue de cette figure, même dans un enfant 
ou dans un animal, je n'ai pas encore la vraie notion du 
cercle; pour le concevoir véritablement, il faut savoir que 
tous ses points extrêmes sont à égale distance d'un point 
central. Il est possible que cette idée géométrique soit 
toujours accompagnée de la représentation d’une forme 
visible ou tactile : mais elle ne se confond pas avec cette 
représentation. Or, suivant Aristote, l'un de ces faits, 
c'est-à-dire ‘l'image ou la sensation, n’est que l'aspect 
interne ou psychologique de la figure matérielle que l’ob- 
jet imprime dans l'organe; mais l'idée, la conception 
abstrâite du cercle est un fait purement immatériel, qui 
ne correspond à aucune modification des organes, qui 
par conséquent n’a pas pour substance le corps, qui enfin 
ne peut exister que dans un être simple et sans étendue, 
dans une substance spirituelle. 
ἃ Pour que l'intelligence, dit-il, soit capable de tout 
connaître, il faut que, suivant l'expression d'Anaxagore, 
elle soit pure et sans mélange... Car tout élément étran- 
ger à l’objet actuellement pensé serait un obstacle à la 
connaissance, ou l'altérerait en ÿ mêlant sa propre image. 
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Elle ne doit donc pas avoir d'autre nature que la simple 
capacité de recevoir les idées. Ainsi l'intelligence, et j'ap- 
pelle ainsi la faculté par laquelle l'âme jugé et discerne 
la vérité, n'est rien de déterminé (en acte) avant de pen- 
ser. Elle ne doit donc pas être mêlée au corps; car elle 
aurait alors quelque qualité, elle deviendrait chaude ou 
froide, et elle aurait un organe, comme la sensibité, tan- 
dis qu’elle n’en a aucun. Ainsi on a eu raison de dire que 
l’âme est le lieu des essences (τόπος τῶν εἰδῶν) ; seulement 
ce n'est pas l'âme tout entière, mais seulement l’âme in- 
telligente, et il faut ajouter que les essences n’y sont pas 
en acte, mais seulement en puissance (A). » 

Aristote a dit antérieurement que les sensations n'alté- 
rent pas la sensibilité : chacune d'elles n’est qu'une mo- : 
dification passagère, qui n'ôte pas au sens la faculté de - 
percevoir d’autres objets. Mais l'intelligence est supé- 
rieure à la sensibilité sous ce rapport : « Les sens ne 
sont pas absolument inaltérables : une sensation trop 
vive les émousse ; un bruit trop violent, une odeur trop 
forte, une lumière trop éclatante nous ôtent, au moins 
pour quelque temps , la faculté de voir, de sentir 
ou d'entendre. L'intelligence, au contraire, après avoir 
conçu un objet très-intelligible, ne devient pas pour cela 
incapable de comprendre les vérités moins relevées ; 
elle les saisit au contraire plus facilement. C'est que la 
sensibilité ne s'exerce pas sans les organes; l'intelligence 
au contraire en est indépendante (2). » 

Mais si l'intelligence est ainsi séparable des organes, 


4) De Ῥάπιο, ΠΙ, 4. 
8] De éme, IL, 4. 
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si par conséquent elle n’a pas pour substratum la matière 
dont le corps est formé, il faut bien qu’elle subsiste dans 
un autre sujet, distinct de cette matière, et incorporel. 
Tout mode suppose une substance : si Aristote conçoit 
l'acte pur et absolument immuable de la pensée divine 
comme existant en lui-même et par lui-même, il recon- 
naît en même temps que tout ce qui est soumis au qhan- 
gement a une substance (ὑποχείμενον), dont l'existence pré- 
cède les actes qui se: réalisent en elle. Or, l'intelligence 
humaine n'est pas toujours en acte : tantôt elle pense et 
tantôt elle ne pense pas; elle passe d’une idée à une au- 
tre; bien plus, elle est d'abord purement passive et in- 
capable de tirer d’elle-même aucune notion : plus tard, 
quand elle a acquis certaines connaissances, elle est libre 
. de penser aux objets dont elle possède la science et de 
cesser d'y penser quand elle le veut : alors, aussi, 
elle peut se connaître elle-même : l’objet du savoir 
étant identique au savoir même, elle se conçoit en conce- 
vant l'intelligible ; alors seulement elle prend conscience 
d'elle-même (1). 
Ces modes successifs et changeants de la pensée sup- 
” posent nécessairement une substance capable d'être mo- 
difiée. Aristote admet donc qu il y a en nous une subs- 
‘tance incorporelle, qui est pour l'infelligence et pour 
les acles de la pensée, ce que la matière première est 
pour les corps et pour tous les êtres de la nature. La 
matière première n’a par elle-même aucune forme ni, 
aucune essence; mais-elle peut revêtir indifféremment ἡ 


(1) Καὶ αὐτὸς δὲ αὐτὸν τότε δύναται νοεῖν, De l'âme, ΗΙ, 4. 
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toutes les formes οἱ acquérir toutes les essences; de même 
la substance intelligente passive ne renferme par elle- 
même l’idée d'aucune réalité, mais elle a la capacité de 
recevoir toutes les idées. Les essences y sont donc aussi 
en puissance, mais d'une autre manière que dans la ma- 
tière corporelle. La substance intelligente est la capacité 
des éssences, moins la matière ({] ; et quand elle passe 
à l'acte, elle ne recoit pas la forme elle-même, mais 
l'idée de la forme. . | 

Mais l'existence de cette intelligence passive ne suffit 
pas encore pour expliquer la production des idées dans 
l'homme : on le comprendra aisément, si l’on réfléchit 
aux principes généraux de la philosophie péripatéti- 
cienne. Selon ces principes, la substance, qui est une 
pure puissance, une simple capacité, ne peut passer 
d'elle-même à l'acte : la matière ne peut se donner à 
èlle-mème aucune forme ni aucun mouvement; les di- 
vérses essences ne peuvent être réalisées dans les corps 
que par l'influence des êtres qui déjà les possèdent en 
acte. Par la même raison la substance intelligente passive 
ne peut sortir par elle-même de l’état d'ignorance ab- 
solue où elle est dans l'origine; elle ne peut produire 
d'elle-même aucune idée; elle n’en tire aucune de son 
propre fonds; elle doit donc les recevoir d’ailleurs, d’un 
être qui les possède en acte. Cet être qui nous commu- 
nique toutes nos connaissances, qui fait passer notre es- 
prit de la simple capacité de penser à la pensée réelle et 
déterminée, c’est l'intelligence éternelle et parfaite, qui est 


(1) Aveu γὰρ ὕλης δύνχυις ἐστιν ὁ νοῦς τῶν τοιούτων, De 
l'âme, 1, 4. 
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foujours en acte et jamais en puissance, et'qui, étant la 
vérité même, est elle-même son unique objet. L'intelli- 
gence humaine ressemble dans l'origine à des tablettes 
. sur lesquelles il n’y aurait rien d'écrit (4); mais les idées 
qu'elle acquiert successivement ne lui viennent pas du 
monde extérieur et des sens; elles nous viennent de 
l'intelligence divine, qui est toujours présente à toutes 
les intelligences imparfaites, et qui est comme la lumière 
qui les illumine. ᾿ 

« Dans toute classe d'êtres, dit Aristote, il faut dis- 
tinguer d’un côté la matière propre à cet ordre de réa- 
lités, c'est-à-dire la substance capable de recevoir tous 
les attributs de cette classe, et de l'autre, la cause ac- 
tive, capable de réaliser ces attributs, comme l'art, qui 
du marbre ou de l’airain fait une statue. Ces deux prin- 
cipes différents doivent aussi exister dans l'âme : ilya 
donc deux intelligences, l’une qui est capable de rece- 
voir toutes les idées, et l’autre qui les produit toutes, qui 
est une cause permanente, comme la lumière : c’est en effet 
la lumière qui donne en quelque sorte l'existence réelle 
aux couleurs qui sont virtuellement dans les corps. Cette 
intelligence active est distincte, indépendante, immuable; , 
elle est en acte par sa nature même : car la cause pro- 
ductrice est toujours plus parfaite que la sübstance pas- 
sive. L'acte de la pensée est identique à son objet, c'est- 
à-dire à la vérité connue. La faculté de penser précède 
cet acte dans chaque individu; mais elle ne lui est pas 
antérieure d’une manière absolue : l'intelligence parfaite 


Ce 


(1) De l'âme, WI, 4. 
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pense sans interruption. Seule, elle existe en elle-même 
et séparée de toute matière : seule, elle est immortelle 
et éternelle. Ainsi notre science n'est pas: une réminis- 
cence :, car d’un côté, l'intelligence éternelle est immua- 
ble, et d'autre part, l'intelligence passive est périssable, 
et elle ne pense jamais sans l'influence de l'intelligence 
active (4). » 

De ce passage il résulte : 4° que , suivant Aristote, il 
existe dans l'homme une substance intelligente passive, 
sujette au changement et à la mort, distincte de la ma- 
tière , et qui cependant périt avec les organes; 2° qu'il 
‘reconnait en même temps en nous la présence d'une in- 
telligence éternelle et parfaite, qui ne nous appartient 
pas, qui est en nous et qui n'est pas nous, qui nous 
éclaire et nous communique la vérité. 

La substance intelligente passive serait en un sens le 
moi, puisqu’Aristote lui attribue la conscience : « Elle se- 
connaît elle-même , » dit-il, « dès qu’elle a commencé à 
acquérir des idées. » Cependant elle n’est pas le sujet de 
toutes les modifications intérieures dont nous avons cons- 
cience : ce n’est pas elle qui éprouve les sensations et les 
sentiments. La sensibilité, comme la facullé végétative, 
appartient aux organes, et tous les faits qui en dépendent 
ou qui s'y rattachent ont pour sujet, non la substance 
intelligente , mais l'être complexe formé par l'union de 
la matière et du principe vital. Le désir, la faculté mo- 
trice, la volonté mème ne supposent' aucune autre 


(1) De l’âme , 1, 5. — Voir la note B à la fin du vo- 
lume. ‘ 
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substance que le corps : on pourrait sans doute trouver 
dans les divers traités d’Aristote des expressions isolées qui 
semblent rapporter ces modes simplement à l'âme ; mais 
partout où il approfondit cette question, il les attribue à 
l'organe animé (μέρος ἔμψυχον). Les chapitres du traité de 
l'âme où il expose la théorie des sens sont surtout déci- 
sifs à ce sujet. 

Le sens (αἴσθησις) est la faculté de recevoir la forme 
des objets sensibles et de leurs diverses qualités (1) : cette 
faculté, dit-il, réside dans un organe (αἰσθητήριον). L'être 
qui sent est donc étendu (μέγεθος μὲν γὰρ ἄν τι εἴη τὸ αἰσθανό- 
μενον) (2), mais le sens et la sensibilité considérée dans 
son essence n'ont rien d'étendu ; ce qui les constitue, 
c'est une certaine proportion des éléments de l'organe et 
une propriété qui lui est inhérente {où μὴν τό γε αἰσθητικῷ 
εἶναι οὐδ᾽ ἡ αἴσθησις μέγεθός ἐστιν, ἀλλὰ λόγος τις καὶ δύναμις 
ἐχείνου) (3). La cause qui a formé le corps de l'animal ἃ 
donné à chaque organe des sens une structure et uñe 
composition particulières (4); elle a formé en chacun” 
d'eux une certaine combinaison des qualités sensibles 
qu'il est destiné à percevoir : ainsi elle a donné à l'organe 
du tact une température moyenne qui tient en quelque 
sorte le milieu entre l'excès de la chaleur et celui du 
froid, et qui le rend capable de les mesurer (δ). Les 


(1) De l'ame, 1, 12. 

(2) Ibid. | 

(3) Zbid. — Voir la note C à la fin du volume. 
(4) Jbid., 5. 

(5) Zbid., 11. 
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sens ne sont donc pas comme l'intelligence des tablettes 
où il n’y a rien d'écrit, ils ne constituent pas une simple 
capacité passive ; ils sont plutôt comparables à la science 
acquise, qui peut par elle-même donner naissance à des 
pensées et à des jugements déterminés. Le sens étant 
ainsi constitué, les mouvements extérieurs et les éléments 
des objets qui font impression sur nous ont une certaine 
proportion entre eux et un certain rapport avec l’état de 
l'organe : c'est la nature de ce rapport qui détermine la 
sensation. C’est ainsi, dit Aristote, que le doux et l’amer, 
Je grave et l'aigu plaisent moins étant isolés que lorsqu'ils 
sont mélangés dans des proportions convenables (1). Il 
semble donc qu'il se représente la sensation à peu près 
de cette manière : Les diverses particules de l'organe 
sont agitées chacune d'un mouvement particulier, et entre 
tous ces mouvements il existe certains rapports : supposez 
que l'être formé par la réunion de toutes ces parties ait 
la perception de ces rapports, ce sera la sensation. 

N'y a-t-il absolument rien de vrai dans cette théorie ? 
Aristote n’a-t-il rien entrevu ici qui puisse servir à expli- 
quer ce passage mystérieux des. impressions produites 
dans les organes aux sensations perçues par la conscience? 
N'est-ce pas, en effet, de la durée des vibrations et des 
nombres qui mesurent leur rapidité que dépendent la 
nature des sons, leur harmonie et leur dissonance ? Quoi 
qu'il en soit, et alors même que ces rapports entre les 
mouvements de la matière seraient en effet les causes de 
la sensalion, 1] n’en serait pas moins certain qu'ils ne peu- 


(1) De l’âme, II, 2. 
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vent la constituer elle-même. La sensation, telle que nous 
la connaissons immédiatement par la conscience , n’est 
pas même la notion ou la perception d'un pareil rapport: 
_elle est un mode spécial qui exclut l'étendue, la figure, 
et qui ne peut subsister dans un être étendu : elle sup- 
pose une substance d’une autre nature que la matière. 

Aristote se demande ensuite comment nous pouvons 
juger de la différence du blanc et du doux, du noir et 
de l'amer, et en général des qualités perçues par des 
organes différents (4). Cette question serait évidemment 
superflue, s’il avait reconnu que toutes les sensations 
sont des modes d'une seule substance simple. Il y répond 
en disant qu'il existe un organe central et unique (ἔσχα- 
τον αἰσθητήριον) qui percoit en même temps tout ce qui a 
été perçu séparément par les autres. Cet organe est le 
cœur : c'est à lui qu'aboutissent toutes les impressions 
agréables ou pénibles ; c'est de lui que partent tous les 
mouvements excités par le plaisir et la douleur (2). Il 
est le centre de la sensibilité et de la faculté motrice, 
aussi bien que de la faculté nutritive ; et bien qu'Aristote 
se représente la vie de la sensation et de l'activité propre 
à l'animal comme plus complétement centralisée que la 
vie végétative, il ne la rapporte pas à un principe d'une 
autre Nature : la force dont elle émane lui parait aussi 
inhérente aux organes, et par là on comprend comment 
il peut considérer toutes ces facultés comme dépendant, 


(1) De l’âme, LI, 2. — Des sens et des objets sensibles, 
ch. vir. | 


(2) Parties des animaux, III, 8. 
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dans chaque animal, d'une même essence, du principe 
vital constitutif de l'espèce. D'ailleurs, de même qu'il a 
attribué l'étendue à l'être qui éprouvè les sensations, il 
déclare que l'être qui est ému par le désir et qui imprime, 
par suite, le mouvement au reste du corps, est étendu et 
matériel : il est vrai que l'âme qui réside en lui et qui est 
le principe de ces facultés n’est pas étendue elle-même ; 
mais cette äme est une essence immobile et incapable de 
recevoir des modes : elle ne désire pas, elle ne veut pas, 
bien qu'étant la cause des sentiments et de la volonté (4). 

L'être pensant, au contraire, n’a point d'étendue ; il 
est simple et sans parties. C'est à tort, dit Aristote , que 
Platon attribue l'étendue à l’âme intelligente. L'intelli- 
gence, au contraire, est une : elle est continue , il est 
vrai , mais comme la pensée elle-même et les vérités qui 
en sont l'objet. Ces vérités s’enchaïnent , et chaque idée 
forme un tout; mais c’est une unité semblable à celle 
d’un nombre, ét non une continuité analogue à celle de 
l'espace. Il en est de même pour l'être intelligent ; il est 
simple et sans parties, ou, s’il y a en lui quelque conti- 
nuité, ce n’est pas celle des êtres étendus (2). 

La substance intelligente étant ainsi conçue par 


(4) “Eovtv ἡ ὄρεξις τὸ μέσον ὃ ὃ χινεῖ χινούμενον + ἐν δὲ τοῖς 
ἐμψύχοις σώμασι δεῖ τι εἶναι σῶμα τοιοῦτον... Mouvement des 
animaux, Ch. x. “Ὥστ᾽ ἀνάγχη μὴ στημὴν, ἀλλὰ μέγεθός τι 
εἶναι... δεῖ τι ἄρα εἶναι ἕτερον " πὸ χινοῦν χαὶ μή κινούμενον " τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶν À ψυχὴ, ἕτερον μὲν οὖσα τοῦ μεγέθους τοῦ τοιούτου, ἐν 
τούτω δ᾽ οὖσα. 1bid., ch, ΙΧ. 


(2) Διόπερ οὐδὲ νοῦς οὕτω 'ouveyhe , ἀλλ᾽ ἤτοι ἀμερὴς, ἢ οὐχ 
ὡς μέγεθός τι συνεχής. De l’âme, 1, 3. 
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Aristote comme essentiellement différente par sa nature 
de l'âme sensitive, qu'il assimile au contraire à l'âme vé- 
gétative et qu'il ne sépare pas du corps, quels rapports, 
quels liens unissent entre eux cette substance distincte 
des organes et ce principe de vie qui leur est inhérent? 
C'est ce point obscur de la doctrine péripatéticienne qu’il 
nous reste à examiner. 


-- -νονθίοο--- 


Comment Aristote a-t-il compris les rapports de la substance 
intelligente et du principe vital dans l'homme ? 


L'unité du moi et de la conscience prouve qu'il existe 
en chaque homme une substance simple, qui est le sujet - 
unique de tous les faits perçus par le sens intime : tel 
_est le principe du spiritualisme moderne. Ce n’est pas 
ainsi qu’Aristote a compris l'unité de l'âme. Examinant 
l'opinion des philosophes qui la considéraient comme 
compesée de plusieurs éléments distincts et séparables, 
il se sert, pour combattre cette hypothèse, des trois ar- 
guments suivants (1): 

4° Si l'âme était composée de parties, quelle puis- 
sance les tiendrait assemblées ? Ce ne peut être le corps : 
car c'est l'âme au contraire qui unit entre eux les élé- 
ments du corps et les empêche de se disperser : aussitôt 
après la mort il se décompose et se dissout. Supposons 
donc qu'il existe une force capable d'unir entre eux les 


(4) De l'âme, 1, 5. 
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éléments de cette âme complexe : alors ce sera cette 
force qui devra être appelée du nom d'âme, et il en 
résultera une complication inutile. Si en effet cette force 
est simple, pourquoi ne pas supposer tout d'abord une 
âme simple? Si elle est composée de parties, il faudra 
encore une troisième force pour relier ces parties, et 
cela ira à l'infini. | 

2° Ensuite si l'âme était composée, chacune de ses 
parties devrait exercer son influence sur une des parties 
du corps, en entretenir la vie, en unir les éléments : 
mais il est difficile d'imaginer comment l'intelligence 
pourrait maintenir ainsi les éléments des organes, et sur 
quelle partie du corps elle exercerait son action. 

3° Enfin lorqu'on voit certains animaux, comme les 
insectes, continuer de vivre après avoir été coupés, 
chaque fragment conserve, en même temps que la vie 
organique, tout ce qui constitue la vie de relation, la sen- 
sibilité, la propriété de se mouvoir et de désirer, en un 
mot toutes les facultés de l'âme. Toutes les âmes qui 
animent les divers fragments sont de même espèce et de 
même nature que celle qui animait l’insecte entier : d’où 
il suit que ces facultés sont inséparçables, tandis que 
l'âme qui les contient toutes est divisible avec les or- 
ganes. 

Quelle est la portée de ces arguments? D'après le 
dernier, si ce principe qu'Aristote appelle l'âme est un, 
ce n'est pas d'une unité substantielle, puisqu’au con- 
traire les différentes parties du corps qu'il anime peu- 
vent se séparer sans cesser d'être vivantes. La sen- 
sibilité ne diffère pas sous ce rapport de la force 
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végétative ; elle se partage aussi avec le corps; elle est 
donc aussi répandue dans les organes. Mais Aristote 
remarque bientôt après que ceci ne s'applique pas à l'in- 
telligence (4). Le second argument qu'il allègue montre 
précisément que dans sa pensée l’être intelligent ne peut 
être le principe de la vie organique. Le premier seul in- 
dique qu'il considère l'âme comme absolument une et 
indivisible dans son essence : mais 1l en résulte aussi que. 
cette âme n’est pas une substance, mais une force dont 
le caractère est précisément d'unir des éléments qui ten- 
dent à se séparer, c'est-à-dire des substances différentes. 
Or, si ce principe de vie relie ainsi entre eux les divers 
éléments matériels dont se compose le corps, ne peut- 
on pas concevoir qu'il unisse aussi au corps la substance 
intelligente, qui en est distincte par sa nature et qui n’a 
par elle-même aucun rapport avec les organes? 

De cette manière l'âme humaine, au sens où Aristote 
prend ce mot, constituerait l'essence totale de l'homme. 
De même que, dans les autres animaux, l'essence indivi- 
sible qui est propre à chaque espèce comprend à la fois 
les facultés de la vie organique et celles de la vie de re- 
lation, de même en nous cette essence comprendrait 
toutes les facultés distinctives de notre nature, même les 
facultés intellectuelles, mais avec cette restriction que 
l'exercice des facultés nutritives et sensitives ne suppose 
“pas, suivant Aristote, d'autre substance que le corps, 
tandis que l'exercice des facultés intellectuelles de- 
mande une substance distincte, sujet des idées (τόπος τῶν 


(1) De l’âme, II, 2, 
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εἰδῶν). Cette substance descendue en nous d’une source 
supérieure à la matière serait néanmoins nécessairement 
unie aux organes, d’un côté parce qu'elle ne peut penser 
sans images, et de l’autre parce que la fin de la nature 
humaine ne peut s’accomplir sans elle. 

. C'est ainsi qu'il faut entendre ce passage dans lequel 
Aristote compare la nature des différentes espèces d’âmes 
âcelle des figures géométriques. Chaque polygone, dit- 
il (1), renferme virtuellement celui qui le précède immé- 
diatement : le pentagone contient le quadrilatère, et 
cœlui-ci le triangle. De même la sensibilité ne peut exister 
sans la vie végétative, et l'intelligence, du moins dans les 
êtres mortels, suppose les sens et la vie organique. En 
général les facultés supérieures de l'âme ne vont pas sans 
les inférieures. Il y a des êtres, comme les plantes, qui 
n'ont que les fonctions nutritives ; tous les animaux ont 
au moins le sens du tact; la plupart ont en outre quel- 
ques autres sens et la propriété de se mouvoir ; quelques- 
uns enfin s'élèvent jusqu'à la réflexion et au raisonne- 
ment. Mais chaque espèce a une âme essentiellement dif- 
férente de celles des autres espèces. Les âmes ne sônt pas, 
comme le voulait Platon, des êtres-dont la nature primi- 
tive et originelle serait la mème et qui diffèreraient seu- 
lement par des facultés reçues ou acquises. L'âme de 
chaque espèce vivante a sa nature spéciale, absolument 
distincte et incommunicable, puisqu'elle n’est autre chose 
que l’essence même qui constitue celte espèce. « Mais 
il en est autrement, dit-il, de l'intelligence spéculative. » 


4) De l'âme, 11, 3. 
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Elle n’est en effet ni l'essence d'une espèce particulière , ni 
l'un des éléments de cette essence : elle est une substance 
dont la nature est identique dans tous les êtres pensants. 
Enfin, dans le traité de la génération des animaux (1), 
le philosophe se demande quelle est l’origine des divers 
éléments de l'âme ; il avoue que cztte question présente 
detrès-grandes difficultés, surtout quand il s'agit de savoir 
d’où vient l'intelligence, quand et comment elle apparait 
dans l’homme ; il faut essayer pourtant, dit-il, de résoudre 
ce problème dans la mesure de nos forces et autant qu'il 
est possible de le faire. Il constate donc d'abord que toutes 
les âmes, nutritive, sensitive et intelligente, existent dans 
l'animal en puissance, à l’état latent,avant de devenir ac— 
tives, et qu'elles n’entrent en action que successivement, ὅκα 
des époques différentes. Mais d'où viennent ces germes de 
vie (σπέρμα τῆς ψυχικῆς ἀρχῆς), ces forces d'abord latentes 
qui sont communiquées par l'être générateur à la matière 
de l'embryon ? L'âme végétative et l'âme sensitive, dont 
l'activité ne s'exerce que dans Îles organes, ne peuvent 
exister en dehors de la matière n1 subsister sans celle : 
l'intelligence seule peut venir du dehors, et seule elle est 
divine (2); car son activité ne suppose aucun phénomène 
matériel. Toutes ces âmes cependant sont unies entre 
elles et à ce fluide, supérieur aux autres éléments de la 
matière, sans lequel la vie ne peut exister : mais l’intelli- 
gence, bien qu'elle soit renfermée ainsi que les autres 


(1) Génération des animaux, II, 3. 


(2) Λείπεται τὸν νοῦν μόνον θύραθεν ἐπεισιέναι καὶ θεῖον εἶναι 
μόνον + οὐδὲ γὰρ αὐτοῦ τῇ ἐνεογεία χοινωνεῖ σωματικὴ ἐνέργεια, 
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éléments de l'âme dans cette matière subtile, en est dis- 
tincte et séparable, tandis que les autres facultés vitales 
sont inséparables du corps (4). 

En quel sens faut-il entendre ces expressions : l’intel- 
Jigence vient du dehors, θύραθεν ἢ Remarquous qu'il s’agit 
ici uniquement de l'intelligence passive , νοῦς παθητιχός. 
Aristote déclare en effet dans le traité de l'âme que J’in- 
tellect agent n’est jamais en puissance, qu'il pénse sans 
interruption, et ici il vient de dire que l'intelligence dont 
. il cherche l'origine est d'abord à l’état de simple puissance, 
qu'elle devient active seulement après les facultés nutri- 
tives et sensitives. C’est donc bien de l'intelligence hu- 
maine, capable de recevoir les idées, qu'il veut parler, et: 
non de cette intelligence suprème qui se pense perpétuel- 
lement elle-même. Doit-on se représenter maintenant la 
substance intelligente passive comme descendant maté- 
riellement d’un lieu supérieur pour entrer dabs le corps 
humain, ou bien ne fant-il pas plutôt entendre simple- 
ment que c'est une aclion immédiate de l'intelligence di- 
vine qui fait naître en nous cette substance capable de 
penser, comme c'est elle ensuite qui l’éclaire et qui la 
rend active ? Quoi qu'il en soit, ce passage prouve que, 
dans l'opinion d'Aristote , la substance intelligente est 
* distincte par sa nature et par son origine de l'âme, prin- 
cipe de la vie. | 


(1) Τὸ δὲ τῆς γονῆς σῶμα, ἐν ᾧ συναπέρχεται τὸ σπέρμα τὸ τῆς ᾿ 
ψυχικῆς ἀρχῆς, τὸ μὲν χωριστὸν ὃν σώματος ὅσοις ἐμπεριλαμβά- 
νεται τὸ θεῖον, τοιοῦτος δ᾽ ἐστὶν ὁ χαλούμενος νοῦς, τὸ δ᾽ ἀχώριο- 
τον... Génération des animaux, Il, 3. 
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Comment d'ailleurs l'intelligence, qui est essentielle- 
ment la même dans tous les êtres pensants, dont la nature 
est identique à celle de la vérité elle-même (4), pourrait- 
elle avoir la même origine que les essences vitales, qui 
sont au contraire nécessairement différentes pour chaque 
espèce? Comment pourrait-elle faire partie de la nature 
spécifique d'un être détermiué ? C’est dans cette considé- 
ration que se trouve à vrai dire l'explication de l'erreur 
d’Aristote, erreur étrange, qui ne tendrait à rien moins 
qu'à diviser le moi, pour attribuer une partie des faits 
dont il a conscience à la substance pensante, et les autres, 
à la matière animée. Cette erreur se lie à deux vues pro- 
fondes de ce grand esprit : la supériorité de la raison sur 
les sens, et le caractère d'impersonnalité qui la sépare des 
autres facultés de l’âme. 

La plupart de nos facultés dépendent de la.nature par- 
ticulière de l'espèce humaine et sont en rapport avec les 
conditions dans lesquelles nous sommes destinés à vivre. 
Dans cette classe il faut ranger non-seulement les.sens et 
les instincts relatifs aux besoins du corps, mais encore 
toutes les tendances aveugles de notre âme, les sentimenis 
primitifs et irréfléchis qui sont les liens de la famille et 
de la société, la reconnaissance et le ressentiment, le désir 
de l'estime, la sympathie ; il faut y placer en outre toutes 
les facultés intellectuelles par lesquelles nous cherchons 
la vérité, l'attention, l'abstraction, l'induction ; toutes ces 
facultés sont proportionnées aux nécessités de notre exis- 
tence actuelle, de même que la conformation de notre 


(1) Τὸ αὐτὸ δ᾽ ἐστὶν ἢ χατ᾿᾿ ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πράγματι. 
De l’âme, {{1| 7. 
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corps est appropriée aux circonstances physiques au fmi- 
lieu desquelles il doit subsister. Ces deux éléments de 
notre nature, la constitution de nos organes et celle de 
nos facultés personnelles, dépendent même l’un de l’autre 
et font partie d’un même plan : la structure du .corps 
humain a principalement pour but le développement de 
l'être libre et perfectible dont il est l'instrument, et d'un 
autre côté nos facultés intellectuelles et nos tendances 
jnstinctives sont adaptées à notre organisation. 

Mais il y a en nous un attribüt qui est indépendant de 
la nature propre à notre espèce ; c'est le pouvoir que nous 
avons de säisir la vérité. La vérité est une, et elle doit 
être la même pour tous les êtres intelligents, quels qu'ils 
soient ; elle peut se révéler plus ou moins complétement 
et à des degrés divers, mais partout où elle apparaît, elle 
est identique à elle-même. La faculté par laquelle nous 
recevons son impression, par laquelle nous distinguons le 
vrai du faux, doit donc être impersonnelle. C'est seule- 
ment pour cette faculté qu'Aristote suppose une substance 
d’une nature spéciale et purement intelligente. Toutes les 
autres puissances de l'âme, sentiment, désir, volonté, 
mémoire , imagination , raisonnement, lui paraissent ap- 
partenir à ce principe de vie qui constitue l’essence spé- 
cifique de l’homme, qui est déposé dans la matière 
et qué le père communique au fils, qui est la cause de 
l'organisation et qui se sert des organes, après les avoir 
construits, en un mot qui est à la fois l'essence, le prin- 
cipe moteur et la fin de l'être humain (1), tandis que le 
corps en est la matière, la substance. 


β) De l'âme, IL, 4. 
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, 
Voici encore un passage où cette différence essentielle . 
entre l'intelligence et les autres facultés est clairement 
énoncée : « Certaines plantes continuent de vivre quand 
on les a partagées (1), comme si l'âme végétative, bien 
qu'une en réalité dans chaque végétal, était cependant 
multiple en puissance. Mais dans certaines espèces d'in- 
sectes on voit un phénomène semblable se produire 
même pour les autres facultés de l'âme. Quand on coupe 
un de ces animaux, chacun des fragments continue de 
senlir et de se mouvoir : mais si chacun d'eux conserve la 
faculté de sentir, il doit conserver aussi l'imagination'et 
la faculté de désirer : car partout où il y a sensation, il y 
a plaisir et douleur, et il ne peut y avoir de plaisir et de 
douleur sans désir. Quant à l'intelligence, à la puissance 
qui aperçoit la vérité, la question demeure encore indé- 
. cise ; il semble que ce soit une âme d'un genre particu- 
lier, qui seul pourrait se séparer des autres éléments de 
notre nature, comme l’immortel se sépare du périssable. 
Mais pour toutes les autres facultés, il est clair par cette 
expérience qu'elles ne sont pas séparables les unes des 
autres, comme quelques-uns le prétendent, bien qu'elles 
soient évidemment distinctes par leur essence : la faculté 
de sentir, par exemple, ne se confond pas avec celle de 
conjecturer, puisque sentir et conjecturer sont deux faits 
_ différents. » 
Ici Aristote ne paraît pas éloigné d'admettre que l’in- 
telligence puisse se séparer de toutes les facullés vitales, 
survivre au corps et demeurer immortelle, et il n'établit 


4) De l'âme, II, 2. 
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pas de différence sous ce rapport entre la substance pas- 
sive qui recoit les idées et le principe actif qui les pro- 
duit. 1] s'exprime à peu près de la même manière dans 
un autre passage (1), où, après avoir proùvé que l'âme 
en général ne peut être mue, il montre que l'intelligence 
demeure immuable en nous pendant toute la durée de la 
vie et ne s'affaiblit même pas dans la vieillesse. « L'intel- 
ligence paraît s’introduire en nous, comme si elle consti- 
tuait un être d’une espèce particulière , et elle semble 
indestructible. Si elle pouvait être altérée, elle le serait 
surtout par l'affaiblissement qui résulte de l’âge : mais 
elle est semblable en ceci aux sens. Si l’on donnait au 
vieillard l’œil d’un jeune homme, il verrait aussi bien 
qu'il voyait dans sa jeunesse : l'organe seul s’est affaibli. 
La vieillesse n'atteint pas l'âme, mais seulement l'être 
où elle est contenue, de même que l'ivresse et les mala- 
dies. Quand la pensée semble moins claire, quand l'es- 
prit saisit moins sûrement la vérité, c’est qu'il est sur- 
venu quelque altération dans les organes intérieurs ; mais 
l'intelligence elle-même est inaltérable. D'ailleurs le rai- 
sonnement, l'amour et la haine ne sont pas des modifica- 
tions de ce principe impersonnel ; ce n'est pas lui qui les 
éprouve, mais c’est lui qui par s4 présence rend l’homme 
capable de les éprouver. Aussi lorsque l’homme meurt, 
l'intelligence qui était en lui ne conserve aucun souvenir 
ni aucune affection. Ce n’est pas elle qui était le sujet de 
ces modes, mais bien l'être complexe, résultant dela 
présence de la vie dans la matière. Cet être a cessé 


(4) De l'âme, I, 4. 
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d'exister, tandis que l'intelligence est sans doute d’une 
nature plus divine et inaltérable. » 

On serait tenter de supposer d’après ces deux passages 
qu'Aristote attribue l'immortalité à l'intelligence hu- 
maine, c'est-à-dire à cet élément de notre âme qui est 
indépendant des organes et qui recoit l'impression de la 
vérité. Cette intelligence passive qui pense en nous est 
une substance existant en elle-même, séparable du corps, 
inaltérable par sa nature : pourquoi ne pourrait-elle 
donc se séparer en réalité des organes et survivre à leur 
dissolution ? Aristote ne dit nulle part pourquoi il lui re- 
fuse l'immortalité ; il se contente d'affirmer, dans le cha- 
pitre si court où il expose la distinction de l'intelligence 
active et de l'intelligence passive, que cette dernière 
est périssable : & δὲ παθητιχὸς νοῦς φθαρτός (1). Mais on peut 
s'expliquer son opinion à ce sujet par deux raisons prin- 
cipales. | 

4° La pensée, dans l'homme, ne s'exerce pas sans l'i- 
magination, et les images sensibles étant inséparables du 
mouvement des organes, il semble que, les organes une 
fois détruits, toute pensée deviendrait impossible, 

2° Suivant la doctrine péripatéticienne, tout ce qui 
constitue la personne humaine, le souvenir, les affections, 
les sentiments de toute espèce, appartient au principe 
sensible, qui, par sa nalure, est inséparable des organes. 
Ainsi notre identité personnelle doit nécessairement périr 
avec le corps, et s’il restait quelque chose de notre âme 
après la mort, ce ne pourrait être que les idées pures et 
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universelles, la connaissance des vérités éternelles et 
absolues. Notre intelligence ne se distinguerait plus alors 
de l'intelligence universelle que par son imperfection 
même, parce qu'elle contiendrait moins d'idées : mais il 
n'y aurait plus rien en elle qui rappelât la vie terrestre ; 
1] n'y aurait par conséquent ni récompenses ni punilions. 
Cette vie à venir ne serait pas la continuation de notre 
existence individuelle; ce serait une immortalité abs- 
traite et vaine, à peu près comme celle qu’admet Spinoza, 
qui ne s’accorderait ni avec les grands principes sur Îes- 
quels se fonde la croyance à la vie future, ni avec les 
sentiments qui rendent cette espérance si nécessaire à 
l'humanité. Il ne faut donc pas s'étonner qu’Aristote ait 
rejeté une paxille hypothèse. | 


ΧΙ . 


Comment la question du principe de la vie doit-elle être 
aujourd'hui posée ? 


Pour caractériser exactement le principe qu'Aristote 
considère comme la cause de la vie organique, nous 
avons été conduits à exposer ses théories sur les prin- 
cipes de l'intelligence et de la sensibilité. Maintenant, 
avant d'examiner la valeur de cette doctrine, nous la 
résumerons rapidement, et nous poserons d'une manière 
précise le problème que nous nous proposons de dis- 
cuter.. 

La vie, suivant Aristote, n’est pas une conséquence de 
la structure des organes, elle n’émane pas non plus d’une 
substance simple : son principe est une force incons- 
ciente, incapable d'éprouver aucun mode, inséparable de 
la matière, répanduc dans les organes, contenant par sa 
nature les lois propres à l'espèce, identique à l'essence 
que ces lois constituent. | 

Cette furce renferme d'abord les causes de la structure 
des organes et les lois de la vie physiologique : elle en pro- 
duit tous les phénomènes sans l'intervention d'aucun acte 
analogue à ceux que saisit la conscience. Ces lois seules 
la constituent dans les plantes. 


— 147 — 


Dans les animaux elle renferme de plus les lois de la 
vie sensitive et les facultés capables de réaliser dans les 
organes tous les phénomènes de la sensibilité et de l’ac- 
tivité instinctive : ces phénomènes ne supposent aucune 
substance distincte du corps. 

Enfin l'essence de l'homme contient de plus les lois de 
la vie intellectuelle; mais les actes de l'intelligence ne 
peuvent se réaliser sans la présence d'une substance 
immatérielle, capable de penser, et sans l’action d'une 
cause supérieure, de la pensée divine, identique a la 
vérité même. 

* Les lois et les facultés qui composent chacune de ces 
essences sont d'ailleurs insparables les unes des autres : 
l'essence de chaque espèce est toujours. indivisible. 

On voit aisément combien cette doctrine diffère des 
hypothèses ‘animistes, que l'on pourrait en général for- 
muler ainsi : Le principe de la vie, dans chaque étre 
organisé, est une substance simple, douée essentielle - 
ment par sa nature de la faculté de penser, et en qui 
cette faculté est immortelle : cette substance a reçu pour 
un certain temps le pouvoir de construire et de régir en- 
suite une machine, une collection d'organes, qui ne re- 
coit la vie que de son action et qui par elle-même n'a 
d'autres propriétés que celles de la matière brute : cette 


âme. ne renferme d’ailleurs par sa nature ni le type ni 


les lois d'aucune forme organique déterminée ; elle ne 
possède par elle-même qu'une activité indéfinie, qui peut- 
être appliquée à produire les structures les plus diverses. 

Cette formule ne conviendrait pas sans doute indiffé- 
remment et d'une manière absolue à toutes les doctrines 
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animistes ; mais, quelles que soient les ἀμίόγθποθδ qui les 
distinguent, toutes ont du moins ce caractère qu’elles 
partent de la connaissance que nous avons de la subs- 
tance simple, révélée par la conscience, pour tächer d'ex- 
pliquer par les attributs de cette substance les faits de la 
vie organique. 
Aristote, nous l'avons vu, suit une marche tout oppo- 
sée : il part au contraire de la vie organique pour arriver 
ἃ la vie de la conscience; en outre, dans l’une comme 
dans l’autre, il considère l'âme comme cause et non 
comme substance. Il n'admet pas sans dôute qu'elle 
résulte des combinaisons de Ja matière ; il voit bien que 
les faits de conscience et leupe lois ne peuvent dépendre 
des lois et des propriétés des corps; mais il ne voit pas 
que ces faits ne peuvent subsister que dans un être sim- 
ple, distinct des organes. De même il comprend que les 
faits de la vie organique ne peuvent être la conséquence 
des lois de la matière brute, qu'ils supposent une force 
spéciale. Mais comme il n'avait pas admis pour expli- 
quer les faits de conscience une substance distincte, il 
n'avait pas à se demander si cette substance élait la cause 
de la. vie physiologique : pour lui toutes ces forces ont 
également pour substratum la matière. L'intelligence, il 
est vrai, fait exception : mais comme il n’attribue à la 
substance intelligente aucune influence sur les organes, 
il ne peut y avoir encore ici aucune analogie entre sa 
doctrine et l’animisme. | 
._Orilest bien certain qu'aujourd'hui la théorie péripa- 
téticienne de l’âme sensitive ne peut être défendue. On 
ne peut scinder la conscience : je pense, je sens, je veux, 
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je désire : tous ces faits que je rapporte à moi-même ont 
nécessairement un même sujet et ne peuvent être attribués 
à deux substances différentes. Il faut donc, à moins de 
tomber dans un grossier matérialisme, rapporter les sen- 
sations, les sentiments et tous les autres phénomènes 
intérieurs à la substançe intelligente. Mais en est-il de 
même pour les faits de la vie organique, et ne pourrait- 
on pas admettrè encore avec Aristote que ces faits suppo- 
sent, ilest vrai, une cause spéciale, mais non une subs- 
tance distincte de la matière? Pourrait-on supposer avec 
Jui que le principe vital ou l'âme végétative est une force 
qui n'a d'autre substratum que les organes ? Jusqu'à 
quel point cette théorie de l’entéléchie péripatéticienne, 
considérée seulement comme principe vital, s'accorde-t- 
elle avec les faits constatés dans les sciences naturelles? 
Tel est le problème qui se présente maintenant à nous, 
ét, comme on le voit, la question est posée dans la philo- 
sophie moderne d'une tout autre manière qu’elle ne 
l'était dans l'antiquité. 

Quelle est la nature de la cause qui produit dans les 
êtres organisés l’activité vitale, la sensibilité et la pensée? 
se demandaient les philosophes anciens, et ils désignaient 
cette cause inconnue par le nom d'âme, avant d'avoir 
examiné si en réalité ces effets si divers émanaient d'un 
principe unique. Descartes a établi une méthode toute 
différente. Pour démontrer qu'il existe dans l’homme un 
être distinct de la matière, et pour déterminer la nature 
de cet être, il est parti de ce fait qu’il se produit en nous 
des phénomènes qui ne peuvent avoir la matière pour 
substance. Or autant la première de ces deux questions, 
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celle qui est relative aux causes des phénomènes, est 
compliquée et difficile, autant la seconde, celle qui con- 
cerne seulement les substances, est simple; elle a été 
résolue par Descartes avec une rigueur et une certitude 
parfaite, tandis que dans le problème si complexe des 
causes la scfence moderne, malgré le nombre immense de 
faits qu'elle a recueilli, n'a pu arriver encore qu'à des 
hypothèses. 

Je pense, donc je suis. Je percois en moi des phéno- 
mènes, tels que le doute, le désir, la volonté, qui sont 
tous des modifications de moi-même et dont un seul suf- 
firait à rendre mon existence parfaitement certaine, alors 
même que je supposerais l'univers anéanti. Je suis un 
être en qui se succèdent des modes divers et qui persiste 
sous ces modes : je suis donc une substance ; cette subs- 
tance, je l'appelle l'âme. | 

Je percois au contraire hors de moi de l'étendue, des 
figures et des mouvements, et je concois sous ces formes 
des êtres étendus, figurés et mobiles. Je comprends que 
ces phénomènes et ces êtres pourraient exister sans que 
j'existasse moi-même : ils ne font pas partie de moi; la 
substance dans laquelle ces modes se passent, je l'ap- 
pelle la matière. 

Tous les modes que je percois ou que je puis imaginer 
dans la matière supposent l'idée d'étendue : tous ceux 
que je percois en moi-même excluent au contraire cette 
idée. Par ce seul caractère, Descartes détermine exac- 
tement les faits qui appartiennent aux substances spiri- 
tuellès et les sépare de ceux qui appartiennent aux corps. 

Tous les phénomènes semblables à ceux dont j'ai 
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conscience, tous ceux qui supposent quelque connaissance 
ou quelque sentiment, la douleur et le plaisir, aussi bien 
que le jugement et le raisonnement, sont nécessairement 
les modes J’une substance immatérielle et simple. Aris- 
tote s'est donc trompé de la manière la plus grave lors- . 
qu’il ἃ cru que les sensations et même les sentiments 
n'avaient pas d'autre substratum que le corps organique. 
Ces faits n’impliquent en eux-mêmes aucune notion 
d'étendue : c’est le moi qui les éprouve : ils doivent être 
rapportés à l'âme, non comme à leur cause, mais comme 
à leur substance. | 

Au contraire, tous les phénomènes qui ne peuvent être 
conçus sans l'étendue, qui se résolvent en des figures ou 
en des mouvements, ont pour substratum la matière et 
résident en elle comme dans leur substance. Les phéno- 
mènes de la vie organique rentrent tous dans cette classe : 
quel que soit le principe à l’action duquel 115 doivent 
être attribués, il n’en est pas moins certain qu'ils ne peu- 
vent se concevoir sans Île corps, qu'ils consistent en cer- 
tains mouvements des matières solides ou fluides conte - 
nues dans les organes, d'où résultent certains change- 
ments dans leur forme ou dans la disposition de leurs 
éléments : leur substance est donc la matière. 

Cétte première question étant ainsi résolue, les carac- 
tères qui distinguent la substance pensante de la subs- 
tance étendue et les limites qui les séparent étant exac- 
tement déterminés, on peut aborder plus sûrement la 
seconde question : quelles sont les causes des phéno- 
mènes qui se passent soit dans l’âme soit dans le corps? 
Les éléments connus et certains du problème étant bien 
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fixés présentent alors une base solide pour les hypothè- 
ses relatives aux éléments inconnus. 

Il n'entre pas.dans notre sujet d'examiner toutes ces 
hypothèses. Nous ne discuterons pas celle qui consiste à 
supposer que tout ce qui se passe dans l'âme ἃ sa cause 
uniquement dans l'âme même, que tout ce qui se passe 
dans la matière a sa cause dans la matière, que les modes 
de la pensée et ceux de l'étendue forment comme deux 
mondes parallèles qui n'exercent aucune influence l'un 
sur l’autre. Nous admettrons, en nous tenant, à l’exem- 
ple d'Aristote, aussi près que possible des faits constatés 
par l'expérience, que l'âme agit sur les organes par sa 
volonté , par ses sentiments et même par ses idées, 
en tant qu'elles sont accompagnées d'images sensibles; 
nous admetirons aussi que les organes agissent sur l’âme 
pour y déterminer les sensations, pour concourir, par 
la production des images, aux opérations intellectuelles, 
et pour modifier les sentiments. 

En dehors de ces circonstances où l'âme subit l'in- 
fluence des organes, il se produit en elle un grand nombre 
de faits qui ont incontestablement leur cause en elle-même, 
c'est-à-dire dans les facultés qui lui sont inhérentes. Si la 
pensée d’un bienfait fait naître la reconnaissance, et si” 
celle d'une injustice excite l'indignation; si, de l’idée 
d’un phénomène perçu par les sens, nous nous élevons 
progressivement, par l'abstraction et par le raisonnement, 
d'abord à des notions simples et générales, et ensuite à 
des vérités de plus en plus compliquées, cette succession 
de sentiments, d'opérations et d'idées a évidemment sa 
cause et ses lois dans la nature de notre âme. D'un autre 
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côté, les phénomènes qui s’accomplissent dans les corps 
privés de vie, les phénomènes physiques et chimiques 
ont évidemment leur cause dans la matière mème qui en 
est le sujet, et dépendent des forces et des lois qui lui 
sont inhérentes. 

C'est donc seulement quand on considère les faits de 
la vie organique que le problème que nous examinons 
contient deux questions distinctes : 

4° Quelle est la nature des causes qui produisent les 
phénomènes physiologiques, et quels sont les caractères 
des lois qui les régissent ? 

2° Dans quelle substance ces causes et ces lois rési- 
dent-elles ? 

La solution de la seconde question dépend évidemment 
de celle de la première. Si en effet les causes et les lois des 
phénomènes vitaux étaient semblables à celles qui agis- 
sent dans les corps inorganiques, il est clair qu'il n’y au- 
rait pas de raison pour les attribuer à une substance im- 
matérielle. Si au contraire les lois de la vie différent par 
tous leurs caractères des lois physiques et chimiques, il 
faudra se demander si ces forces spéciales qui distinguent 
les corps vivants peuvent résider dans la matière, ou si 
elles ne peuvent exister que dans une substance spirituelle. 

Il est donc nécessaire d'examiner avant tout les hypo- 
thèses qui expliquent les phénomènes physiologiques par 
des causes mécaniques ou plus généralement par des 
causes semblables à celles qui agissent dans les corps 


privés de vie. 


DEUXIÈME PARTIE 


DISCUSSION DE L'HYPOTHÈSE D'ARISTOTE 


SUR LE PRINCIPE DE LA VIF. 


CHAPITRE [Ὁ 


De l'existence et des caractères de la force 
vitale. 


I Descartes a cru que toutes les sciences ou du moins 
toutes celles qui concernent la matière ct le monde vi- 
sible pouvaient se constituer sur le modèle des mathé- 
matiques. En consultant seulement les idées nécessaires 
que nous trouvons dans notre esprit, nous pouvons, 
disait-il (4), établir des axiomes, des vérités évidentes, 
dont nous déduisons ensüite toutes les lois qui président 
aux mouvements de la matière et toutes les propriétés 
des diverses espèces de corps. Ainsi, en partant de l’idée 


(1) Discours de la méthode, ve partie. 
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de Dieu et de ses perfections infinies, nous pouvons dé- 
couvrir les lois par lesquelles il règle la communication 
des mouvements, et de ces principes universels dérivent 
nécessairement toutes les lois moins générales que 
nous constatons par l'observation. N 

Je suppose donc, continue Desçartes, que Dieu ait 
créé quelque part dans l'espace une certaine quantité de 
matière et qu'il lui ait imprimé une certaine quantité de 
mouvement, mais sans assigner à ses parlies aucune 
figure régulière ni aucun ordre, et en l'agitant, au con- 
traire, des mouvements les plus divers, de manière à 
composer le chaos le plus Confus que l'on puisse ima- 
giner; j'admets seulement que les corps ainsi créés 
conserveront le mouvement qu'ils auront recu ct se le 
transmettront mutuellement suivant les lois que j'ai éta- ‘ 
blies a priori, et je démontrerai, que par la seule force de 
ces lois, il sortira de ce chaos un monde semblable en 
tout à celui que nous voyons. 

Ainsi, suivant Descartes, les corps ne possédent pas 
de propriétés -spéciales, primitives ou acquises, si ce 
n'est celles qui résultent de leur forme, de la figure, de 
la disposition et du mouvement de leurs molécules : il 
n'y a en eux aucune force, aucune attraction, aucune 
affinité, aucune nature propre à chaque espèce de ma- 
tière. Les animaux et les plantes ne renferment eux-mê- 
mes aucun principe distinct de vie ou d'organisation : ce 
sont simplement des machines, des automates d’une 
structure très-compliquée, et tous les phénomènes qui se 
produisent en eux résullent mécaniquement du jeu des 
organes, comme les mouvements d’une montre ou d'une 
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horloge résultent de la combinaison des rouages, des 
poids et dés ressorts (4); ils n’ont pas d'autre cause que 
« la figure, la grosseur et la vitesse des parties en mou- 
vement, combinées avec la situation, la figure et la gros- 
seur des pores par où elles passent. » 

Mais ces machines elles-mêmes si merveilleuses et 
si parfaites ont-elles du moins leur origine dans l'art 
d'un ouvrier? ont-elles été construites en vue d’une fin? 
les diverses pièces dont elles se composent ont-elles été 
réunies et combinées d'après un plan? Cela n'est pas né- 
cessaire, répond Descartes : les corps organisés auraient 
pu se former dans l'origine, comme toutes les autres es- 
pèces de corps, par les mouvements de la matière brute 
(8), de même qu'ils se forment encore aujourd'hui des 
semences amorphes en vertu des seules lois de la com- 
munication des mouvements (3). 

L'invraisemblance de cette théorie est si frappante . 
qu'elle a été abandonnée presque universellement, même 
par les philosophes qui dans tout le reste ont suivi le 
plus fidèlement Descartes. Seul Spinoza l’adopte dans 
toute sa rigueur; elle devient même plus absolue encore 
dans son système : suivant Descartes, ces lois en vertu 
desquelles les corps se transmettent le mouvement, et 
dont dérive fatalement tout ce qui se passe dans le monde 


(1) Discours de la méthode, ve partie; Traités de 
l’homme et de la formation du fœtus. 


(2) Discours de la méthode, γε partie. 


© (3) Traité de la formation du fœtus. 
11 
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matériel, dépendent de la volonté de Dieu; suivant 
Spinozs, elles sont des conséquences fatales de la nature 
de Dieu, considéré seulement dans l’attribut de l'éten- 
due; elles n'ont par conséquent aucun rapport avec la 
pensée divine ; elles ne supposent aucune intelligence ni 
aucun choix; elles sont nécessaires d’une nécessité géo- 
métrique. Mais les autres philosophes qui ont adopté 
plûs ou moins complétement les doctrines Cartésiennes, 
Régis, Malebranche, Leibniz (1), tout en admettant que 
les phénomènes qui s’accomplissent aujourd’hui dans 
l'univers matériel se produisent mécaniquement par les 
seules lois de la communication des mouvements, ne 
supposent pas que ces lois aient pu tirer le monde du 
Chaos; ils ne croient pas avec Descartes que la première 
impulsion imprimée par Dieu à la matière soit indiffé- 
rente; c'est au contraire à cette première impulsion, 
plus encore qu'aux lois générales, qu'ils attribuent l'or- 
dre de l'univers et la structure admirable des êtres qu'il 
renferme. Ils rétablissent ainsi dans la théorie de la na- 
ture le principe des causes finales que Descartes en avait 
exclu. | 

Un système fondé sur la négation absolue de ce prin- . 
cipe peut bien séduire ‘quelques esprits accoutumés ex- 
clusivement aux abstractions géométriques; mais le natu- 


(1) Cinquième réplique de Leibniz à Clarke, 445-446. 
« L'organisme des animaux est un mécanisme qui suppose 
une préformation divine; ce qui ensuit est purement naturel 
et tout à fait mécanique. — Tout ce qui se fait dans lé 
corps de l’homme et de tout animal est aussi mécanique 
que ce qui se fait dans une montre. » 
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raliste, habitué à étudier, dans les détails infinis de leur 
organisation et de leur développement, ses instruments 
si parfaits et si bien adaptés les uns aux autres dont se 
compose un animal ou une plante, ces structures si cara- 
plexes et si délicates qui se modifient de tant de manières 
différentes pour s'approprier au genre de vie de chaque 
espèce, ne comprendra jamais comment des parties si 
nombreuses et si diverses de forme, si indépendantes les 
unes des autres par leur nature, et qui n’ont de commun 
que le but auquel elles concourent, auraient pu se for- 
mer si à propos et se trauyer si exactement réunies en 
l'absence de toute tendance à une fin, de tout plan, de 
tout type régulateur, de toute loi spéciale. Si on lui dit 
que, les mouvements de la matière ayant fait naître une 
infaité de machines plus ou moins compliquées, celles-là 
_seules qui réunissaient toutes les conditions nécessaires 
à la vie se sont conservées, il demandera d'abord pour- 
quoi l’on ne trouve ni parmi les êtres qui vivent aujour-- 
d'hui, ni dans les débris de ceux qui ont vécu autrefois, 
aucune trace de ces espèces imparfaites ; il demandera 
ensuite si cette perfection si accomplie de tous les détails 
que l’on admire dans les espèces actuelles était absolu- 
ment nécessaire à leur conservation, si des machines 
‘d’une structure plus grossière n'auraient pas pu à toute 
force subsister : non-seulement en effet, comme le dit 
. très-bien Aristote, chaque animal a reçu de la nature ce 
qui Jui est indispensable, mais on trouve dans chaque 
espèce des facultés, des organes ou des détails d'organi- 
sation qui servent seulement à la beauté et au bien. Il 
demandera enfin pourquoi tous les êtres vivants ont été 
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formés d’après un nombre si restreint de modèles ; pour- 
quoi dans la multitude infinie des espèces animales qui 
se sont succédé sur notre globe ou qui l'habitent aujour- 
d'hui on ne trouve que quatre types principaux; pour- 
quoi cette ressemblance si exacte dans la structure de 
tous les vertébrés, qui vivent cependant dans des condi- 
tions si différentes : le hasard ne s'astreint pas ainsi à 
construire tous ses ouvrages sur un même plan. L'idée, 
le modèle, le type doit préexister aux formes individuel- 
les par lesquelles 1} se manifeste, et de quelque manière 
qu'on se représente son action, il est la cause qui préside 
- aux transformations de la matière. En un mot la nature 
vivante nous révèle de la manière la plus évidente l'ac- 
tion d’un principe supérieur à la matière brute, qui l'a 
façconnée dans l'origine pour la faire servir à certaines 
‘ fins ou qui la force par une influence constante de revêtir 
des formes déterminées et invariables. 

Ainsi le naturaliste est obligé de choisir entre ces 
deux hypothèses : ou bien il faut qu'il admette qu'il y a 
dans la nature des causes perpétuellement actives qui 
déterminent la formation et le développement des êtres 
vivants, et des lois spéciales de la vie, distinctes des lois 
de la matière morganique ; ou bien il faut qu'il considère 
les corps ‘organisés comme des machines qui ont été 
construites de toutes pièces et créées immédiatement par 
Dieu au moment où il a donné l'existence à l'univers. 

Or la physique Cartésienne excluait toute hypothèse de 
forces spéciales agissant dans les corps; elle proscrivait 
surtout tout ce qui ressemblait aux formes substantielles 
de la Scholastique ; elle devait donc aboutir au système 
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des germes préformés. « Il n’est pas possible, dit Male- 
branche {{), que les seules lois des mouvements puissent 
ajuster ensemble, et par rapport à certaines fins, un 
nombre presque infini de parties organisées qui sont ce 
qu'on appelle un animal ou une plante. C’est beaucoup 
que ces lois simples et générales soient suffisantes pour 
faire croître insensiblement, et faire paraître dans leur 
temps, ces ouvrabes admirables que Dieu a tous formés 
dans les premiers jours de la création du monde... C’est 
donc une nécessité de croire que le germe d'une plante 
contient en petit celle qu’elle engendre, et que l'animal 
renferme dans ses entrailles celui qui doit en sortir. On 
comprend même qu'il est nécessaire que chaque semence 
contienne toute l'espèce qu'elle peut conserver; que 
chaque grain de blé, par exemple, contient:en petit l'épi 
qu'il pousse dehors, dont chaque grain renferme de nou- 
veau son épi, dont tous les grains peuvent toujours être 
féconds aussi bien que ceux du premier épi. » Ainsi Dieu, 
en créant la matière, n'a pas imprimé à ses parties des 
mouvements irréguliers et sans ordre : il a au contraire 
formé, dès l’origine et par la première impression du 
mouvement, cette multitude infinie de machines vivantes 
qui devaient se déveloPper peu à peu et venir au jour 
dans toute la suite des siècles. Aucun être organisé, ni 
même aucun organe dans l’un de ces êtres, ne peut se 
former actuellement : tous ceux que nous voyons appa- 
raître existaient déjà en petit : la génération les fait 
croître et les rend visibles : elle ne les produit pas. Dieu 


(1) Dixième entretien sur la métaphysique, 3. 
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a mis dans 16 premier individu de chaque espèce l'espéce 
tout entière. Il a renfermé dans la mère abeille tout un 
essaim, et au milieü de cet essaim, une seconde abeille 
féconde, qui contenait en elle-mème un autre essaim et 
une troisième reine mille fois plus petite, et ainsi à l'in- 
fini. Chacun de ces germes, alors même qu'il est caché 
au sein de ce nombre immense de germes emboités qui 
se développeront avant lui, contient déjà toutes les parties 
qui doivent exister dans l’animal parfait ; il en:contient 
même souvent davantage : ainsi le germe d'un lépidoptère 
doit contenir à la fois tous les organes de la larve, de la 
nymphe et du papillon. Ces parties, il est vrai, n’ont pas 
encore les mêmes rapports de grandeur, de solidité, de 
figure qu'elles auront. dans la suite ; mais elles sont si 
bien proportionnées aux lois du mouvement que, par 
leur propre construction et l'efficace de ces lois, elles peu- 
vent croître et prendre successivement en se développant 
toutes les formes que l'expérience nous y découvre. 

Cette hypothèse de la préformation des germes, sou- 
tenue aussi par Régis et, avec quelques modifications, 
par Leibniz, fut adoptée par un grand nombre de natura- 
listes. Plus tard Charles Bonnet la développa dans tous 
ses détails et essaya de l’appliquer à l’ensemble des faits 
connus alors dans l'ordre des sciences naturelles. Ce sys- 
tème est en effet le seul qui puisse rendre raison de l'ori- 
gine primitive et même de la génération actuelle des êtres 
organisés, si l'on se refuse à reconnaître dans la matière 
vivante d'autres forces et d’autres lois que celles qui 
agissent dans les corps organiques. Mais considéré en lui- 
même, il présente des invraisemblances telles qu'elles 
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équivalent à à des impossibilités; à la grandeur et à la 
simplicité de l'hypothèse de Descartes 1] substituait des 
complications énormes ; d’ailleurs il se trouva bientôt en 
contradiction avec les faits observés, et il est aujourd'hui 
condamné par toutes les découvertes de l’'embryogénie. 

Soit que l'on admit avec Malebranche l’emboitement 
des germes, soit que l’on supposät avec Leibniz qu'ils 
sont disséminés dans toute la nature, on rencontrait des 
deux côtés des difficultés insolubles. Dans la première 
hypothèse c'était la petitesse effroyable de ces germes 
décroissant pour chaque génération suivant une pro- 
gression si rapide, et devenant bientôt plus petits que les 
molécules intégrantes des composés organiques et que 
les atomes élémentaires eux-mêmes : c'étaient encore les 
expériences, faites par Bonnet lui-même, dans lesquelles, 
après avoir coupé un membre à un animal, il voyait se 
former à la place un membre nouveau. Si en effet 
un corps organisé ne peut naître que d'un germe qui 
déjà renferme en petit toutes les pièces dont il se com- 
pose, d'où viendrait donc le germe de ces organes si com- 
pliqués, de ces muscles, de ces os, de ces nerfs, de ces 
veines qui composent la patte d’une salamandre ? Chaque 
animal aurait donc pour chacun de ses organes plusieurs 
germes supplémentaires : caron peut couper deux fois, 
trois fois, [8 même patte à une salamandre, sans qu'elle 
cesse de repousser. 

Supposera-t-on, pour échapper à cette difficulté, 
qu'il y a partout des germes de toutes les espèces d’ani- 
maux et de tous leurs membres? Maïs comment conce- 
voir que les germes de tant d'espèces différentes, épars 
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dans tout l'univers, viennent si à propos se réunir dans 
l'ovaire d'un animal ou d’une plante semblable ? pour- 
quoi ne se ‘développent-ils jamais ailleurs? pourquoi 
un être vivant ne naît-il jamais que d'un être de même 
. espèce ? Nulle part le système de l’harmonie préétablie 
ne conduit à des conséquences plus inacceptables, nulle 
part cet accord artificiel de faits complétement étrangers 
les uns aux autres ne présente moins de probabilité. 

Dans l'une et l'autre hypothèse il est impossible d'ex- 
pliquer l'influence égale que les deux sexes exercent sur 
l'embryon : car on ne peut comprendre qu'un animal 
résulte de la combinaison de deux organismes complets, 
venus l’un du père et l'autre de la mère; et d’un autre 
côté, si la femelle seule contient des germes préformés, 
on ne comprend pas comment l'hybride ressemble tantôt 
au père, tantôt à la mère, et le plus souvent à tous deux 
à la fois. ὁ | 

L'existence des monstres, et surtout les belles obser- 
vations de Geoffroy-Saint-Hilaire sur les lois de la térato- 
logie, sont aussi entièrement contraires au système de la 
préformation. Dans l'impossibilité d'expliquer par des 
causes mécaniques la formation des organes anormaux 
dans les monstres, Régis avait supposé qu'il existait des 
germes originairement monstrueux. Mais Geoffroy-Saint- 
Hilaire a montré qu'on pouvait faire naître dés monsires 
à volonté, en troublant artificiellement le développement 
des œufs pendant l'incubation; et d'un autre côté il a 
prouvé que ces formes anormales n'étaient pas de simples 
effets du hasard, qu’elles avaient leurs lois propres, ana- 
logues en partie à celles qui déterminent les formes 
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normales dans les classes moins élévées. Ainsi il a établi à 
la fois que les formes monstrueuses n'existaient pas par 
avance, et qu'elles ne résultaient pas de causes mécani- : 
ques, qu'elles étaient régies par des lois du même ordre 
que celles de l’organisation régulière; telle est, par 
exemple, cette loi qui, dans les monstres doubles, déter- 
mine l'attraction réciproque des parties homologues. 

Mais les découvertes les plus décisives par rapport à 
cette question sont celles qui concernent l'organogénie 
animale et végétale et les métamorphoses des plantes. 
Ici les faits sont tels que l'hypothèse des germes et par 
suite la théorie mécanique de la vie ne peuvent plus être 
défendues aujourd’hui. | | 

À l'époque où cette hypothèse était en faveur, on avait 
commencé à étudier. à l’aide du microscope le développe- 
ment de l'embryon dans quelques espèces d'animaux; on 
avait constaté que la plupart des organes existaient en 
petit longtemps avant de devenir visibles à l'œil nu, et 
Haller, généralisant les résultats de ces premières obser- 
vations, disait qu'il y avait toujours dans l'embryon dé- 
veloppement, accroissement, et jamais formation véri- 
table. Mais depuis que des instruments plus parfaits ont 
permis de faire des observations plus exactes et plus 
complètes, l'on est arrivé à des conclusions tout oppo- 
sées. Haller et les autres naturalistes de cetie époque 
‘n'avaient. pu voir l'embryon qu’après ses premières 
transformations; mais pour se rendre compte de la ma- 
nière dont il s engendre, il faut observer l'œuf immédia- 
tement après la fécondation et avant même que l'animal 
ait commencé à se former. 
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Examinons, par exemple, un œuf de grenouille. Dans 
l'origine, il ne contient qu'une masse liquide, remplie de 
granules, et dans laquelle nagent quelques utricules. Peu 
de temps après la fécondation, cette masse se partage en 
deux, puis en quatre, et ainsi progressivement en un 
grand nombre de masses arrondies qui semblent cons- 
tituer des cellules séparées. Ces cellules que rien ne dis- 
tingue d'abord les unes des autres, paraissent au bout de 
quelque temps se développer inégalement et se disposer 
suivant un certain plan; on commence bientôt à distin- 
guer dans leur arrangement plusieurs groupes différents, 

qui par la suite se partagent eux-mêmes en groupes se- 
” condaires, et les principaux organes se dessinent ainsi 
peu à peu sur le fond d’abord informe de la masse pri- 
mitive. La plupart des cellules dans lesquelles elle s’est 
divisée entrent dans la composition de l'embryon; cha- 
cune d'elles sert à former un organe déterminé suivant la 
place qu'elle occupe. Dans le principe, elles étaient 
toutes semblables : mais peu à peu elles prennent chacune 
une figure particulière. Celle-ci se développe en cylindre 
ou en fuseau et devient une fibre musculaire ; celle-là, en 
s'allongeant, montre l'äpparence et la structure des fibres 
nerveuses; les unes s'unissent pour constituer des fais- 
ceaux de muscles; les autres se creusent et se placent 
bout à bout pour former des vaisseaux ; d’autres devien- 
nent anguleuses, puis étoilées ; elles se ramifent et se 
. joignent aux ramifications des fibres voisines pour com- 
poser des vaisseaux plus étroits; d’autres, au contraire, 
s’écartent pour laisser entre elles la place des cavités et 
des grands vaisseaux dont elles deviennent les parois. 
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Tous ces changements s’opèrent en même temps que les 
groupes dont ces cellules font partie, se distinguent de 
plus en plus les uns des autres, en prenant la forme des 
organes complexes et des membres du jeune animal. 
Mais cette forme est bien différente de celle qu'auront 
les mêmes parties dans l'animal parfait : elle se modi- 
fiéra bien des fois avant d'arriver à cette dernière méta- 
morphose; plusieurs de ces organes disparaitront et se- 
ront remplacés par d’autres, destinés à leur tour à périr, 
jusqu’à ce qu’enfin la grenouille apparaisse avec ses ca- 
ractères définitifs. 

Ainsi, la matière dont l'œuf se compose no pénètre. 
pas, comme le croyait Charles Bonnet et comme l’exige- 
rait l'hypothèse des germes, dans les mailles d’une trame 
préparée d'avance, pour les: étendre et les agrandir : elle 
constitue elle-même la trame et le tissu; elle se divise 
tout entière en parties qui, se disposant suivant certaines. 
lignes, se soudant ou s’écartant, deviennent les pièces 
de la.charpente organique. La grenouille n'existe done 
pas toute formée dans l'œuf; elle se forme au contraire 
peu à peu, et avant de parvenir à la structure parfaite à 
laquelle elle tend, elle passe par mille degrés intermé- 
diaires, sous l’action d'une force intérieure qui contraint ἢ 
chaque portion de cette masse d’abord uniforme à pren- 
dre, suivant la place qu'elle occupe dans le plan idéal 
du batraçien, une figure propre et une composition par- 
ticulière. 

L'étude du développement des œufs dans les autres 
classes du règne animal conduit aux même résultats. Les 
travaux admirables des embryogénistes contemporains 
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l'ont établi de la manière la plus positive : co système 
d'organes si complet et si harmonieux dans son immense 
complexité qui constitue chaque animal n'existe jamais 
d'avance; on n'en aperçoit jamais aucune trace dans les 
premières évolutions de l'embryon; on y observe au con- 
contraire pendant longtemps des structures entièrement 
différentes de cette forme parfaite, qui est seulement le 
résultat, le dernier terme d’une longue série de transfor- 
mations et de créations successives. Le corps de l'animal 
est toujours dans l'origine une matière ἃ Ῥδυ près simi- 
Jaire dans sa constitution intime, dont l'ensemble pré- 
sente une forme très-simple, et où l'on n'apercoit pas de 
parties distinctes. La forme générale se modifie la pre- 
mière : l'ensemble de la masse commence à prendre une 
figure déterminée et l’on y reconnaît les principales 
régions du corps, pendant que les cellules dont elle se 
compose n'ont encore aucune analogie avec les tissus 
organiques. Ce n'est que plus tard qu'un travail inté- 
rieur s'opère dans chacune de ces régions et que la struc- 
ture intime des organes achève de se produire par une 
série de changements différents qu'éprouvent des élé- 
ments d'abord semblables. Dans toutes les classes tous 
les organes passent par plusieurs états transitoires : 
. le cœur du poulet n'est d’abord qu'un simple vaisseau 
sans parties distinctes, peu à peu il se courbe et prend 
l'apparence d'un arc; ses quatre cavités se constituent 
l'une après l'autre; à chacune de ces époques c'est un 
organe de structure très-différente, qui vit cependant et 
exécute des fonctions en rapport avec sa conformation. 
Souvent les organes qui s'étaient produits d'abord ne 
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persistent pas jusqu'à la fin : certains mollusques, desti- 
nés à vivre sans coquille, comme l’Actéon, en ont une 
pendant la vie embryonnaire ; les grenouilles respirent 
d'abord par des branchies et plus tard par des poumons. 

En général les animaux qui appartiennent à un même 
embranchement présentent dans l'origine la même cons- 
titution : ils se composent des mêmes parties semblable- 
ment disposées ; mais il arrive dans la suite que ces mê- 
mes éléments se développent d'une manière toute 
différente dans les diverses espèces : suivant le type par- 
ticulier de la classe ou de l'ordre, les uns acquerront des 
proportions très-considérables, - tandis que d'autres de- 
meureront à l'état rudimentaire. Ainsi tous les vertébrés 
ont dans l’origine les mêmes os; Geoffroy-Saint-Hilaire ἃ. 
reconnu dans la tête des mammifères à l’état embryon- 
naire toutes les pièces osseuses qu'on retrouve dans la 
tête des poissons parvenus à l'état parfait, il ἃ même 
observé des rudiments de dents dans le bec des jeunes 
oiseaux. De même dans tous les articulés le corps ne se 
compose dans Porigine que de deux ou trois anneaux, ct 
la forme apparente est la même. Si l’on descend des em- 
branchements aux classes, la ressemblance est encore 
plus complète, et elle persiste pendant une plus longue 
période. Souventil est impossible pendant très-longtemps 
d'apercevoir le moindre rapport entre les formes em- 
bryonnaires que l'on a sous les yeux et la forme défini- 
tve de l'animal. La plupart des espèces, avant d'arriver 
à l’état parffit, paraissent revêtir successivement les for- 
mes de plusieurs espèces inférieures, principalement des 
espèces aujourd'hui disparues. 
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Tous ces faits sont absolument inexplicables dans le 
système de la préformation : on ne peut s'en rendre 
compte qu'en admettant des lois propres à la matière 
vivante, les unes communes à tout le règne animal, les 
autres particulières à chaque embranchement, ἃ chaque 
classe, à chaque ordre, enfin à chaque espèce; les plus 
générales manifestant leur action les premières, les 
autres ne se révélant que progressivement, de manière à 
délimiter par des caractères de plus en plus précis la 
structure de l'animal naissant. 

Les phénomènes que l'on observe dans le développe- 
ment des végétaux ne sont pas moins contraires au sys- 
tème des germes préformés. Dans les plantes les organes 
ne se montrent pas tous ensemble ni dans la première 
période de la vie : ils se forment les uns après les autres 
et à des époques très-différentes : pendant toute la durée 
de l'existence d'un arbre, on voit constamment naître, à 
l'aisselle des feuilles, de nouveaux bourgeons destinés à 
produire de jeunes rameaux. Que l'on prenne un de ces 
bourgeons, non pas au moment où Malebranche exami- 
nait le bouton d'une tulipe (1), c'est-à-dire quand la 
plupart des organes existènt déjà en petit, mais au pre- 
mier moment de son apparition , alors qu’il commence à 
peine à faire saillie à la base d'une feuille naissante. 1] 
apparaîtra toujours comme un simple mamelon arrondi, 
composé d'un petit nombre de cellules. De quelque 
espèce que soit la plante à laquelle il appartient, qualle 
que soit la nature des organes qui doiventn naître plus 


() Recherche de la vérité, 1, 6. 


- AT — 


tard, sa figure primitive et ses premiers développements 
sont les mêmes. Il se forme bientôt à sa surface des proé- 
minences arrondies qui. s'aplatissent généralement en 
grandissant, et la seule différence qu'on remarque entre 
deux bourgeons d'un même végétal ou de deux végétaux 
d'espèces distinctes consiste dans le nombre et la disposi- 
tion de ces saillies. Plus tard chacun de ces petits rebords 
celluleux se transformera en une feuille verte, en un 
pétale coloré, en une étamine ou en un ovaire. Ces 
feuilles présenteront dans les diverses espèces les struc- 
tures Les plus différentes : elles seront entières ou décou- 
pées, simples ou composées, palmées ou pinnées; cés 
pétales seront souvent semblables et réguliers, mais sou- 
vent aussi ils prendront les figures les plus bizarres, 
comme, par exemple, dans les Aconits, les Ancolies, les 
Mufliers, les Calcéolaires, comme dans ces singulières 
espèces d'Orchidées qui imitent si bien l'apparence de 
certains insectes que l'on croirait voir au lieu d’une fleur 
une abeille, une mouche ou une araignée; ces étamines 
deviendront des sacs membraneux, portés sur de longs 
supports, et remplis d'une fine poussière de cellules aux 
formés les plus variées, mais constantes dans chaque es- 
᾿ pèce; ces oxaires se changeront en noix dures et sèches, 
‘en samares ailées ou en fruits charnus. Mais dans l'origine 
tous ces organes si différents sont semblables, toutes les 
fouilles sont entières, tous les pétales sont. réguliers. 
Entre cette étamine, ce pétale et cet ovaire naissant la 
différence est si peu essentielle qu'ils peuvent.se trans- 
otmer l’un dans l’autre. Sous l'influence d’une nourri- 
ture plus abondante, d’une température et d’une humidité 
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particulière, d’une culture spéciale, la fleur va deve- 
nir double, les étamines se changeront en pétales, les 
ovaires ne seront plus que de simples feuilles. On rencon- 
trera même quelquefois des organes à demi transformés, 
moitié pétales “οἱ moitié étamines ; quelquefois aussi ces 
espèces aux formes singulières dont nous parlions porte- 
ront des fleurs régulières par exception. Dans d'autres 
circonstances, les étamines se changeront à leur tour en 
carpels : on verra, par exemple, autour de l'ovaire nor- 
mal d'un pavot, des organes qui dans les conditions ordi- 
naires seraient devenus des étamines, et qui ont pris tous 
les caractères d’un véritable pistil; ils portent des grai- 
nes, ils sont surmontés d'un stigmate : quelques-uns 
même présentent d’un côté un placenta couvert d’ovules 
“et de l’autre une loge d'anthère contenant un pollen ré- 
gulièrement développé. 

Comment pourrait-on soutenir maintenant qu'il y a 
dans chaque bourgeon une petite plante ou une petite 
fleur prélormée? que dans ce germe chaque organe 
occupe sa place déterminée, ici une feuille, là une éta- 
mine, là un pétale, là ua ovaire avec ses graines et les 
-nouvelles plantes qui doivent en sortir? Car il est plus 
facile évidemment de concevoir la production d’un de ces 
“organes que d'imaginer la transformation d'une véritable 
étamine, qui renfermerait déjà toutes ses parties dis- 
tinctives, en un pétale et surtout en un ovaire. Dira-t- 
on qu'il y a des germes de feuilles; d’étamines, d'ovaires, 
dispersés dans toute la plante, qui viennent se réunir 
et se développer dans le bourgeon, lorsqu'ils y sont 
attirés par une nourriture appropriée ? Mais comment 
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expliquer, dans cette supposition cette disposition cons- 
tante des parties florales, trois à trois, quatre à quatre ou 
cinq à cinq, suivant les espèces, et ces autres combinai- 
sons plus remarquables qui distinguent certaines familles 
de plantes, comme, par exemple, les Crucifères ἢ Com- 
ment se fait-il aussi que chaque sorte d'organes occupe 
toujours le même rang ? pourquoi les pétales précèdent-ils 
toujours les étamines, et pourquoi celles-ci sont-elles 
toujours placées avant les carpels ? quelle est la cause 
qui force les germes dispersés à se ranger invariablement 
dans le même ordre? Et d'ailleurs de quelle sorte de 
germe proviendraient ces organes qui sont moitié pétales 
et moitié étamines, ou moitié étamines et moitié carpels ? 
N'est-il.pas évident que toutes ces parties ne différent pas 
réellement dans l'origine, et que c'est seulement en se 
développant qu'elles acquièrent la conformation propre à 
chacun des organes de la fleur ? 

Pour expliquer ces faits d’une manière iiaturelle et 
vraisemblable, il faut donc reconnaître que ni la fleur, 
ni ses éléments n'existent tout formés : mais une force, 
variable suivant les circonstances, quoique soumise à des 
lois constantes pour chaque espèce, et dont les détermi- 
nations dépendent à la fois de sa nature innée et de l’ac- 
tion des causes extérieures, fait subir à chacun des élé- 
ments naissants du bouton les transformations progres- 
sives par lesquels il deviendra soit une feuille normale ou 
‘une bractée, soit un sépale, soit un pétale, une étamine 
ou un carpel. 

Si maintenant nous remontons à. la première origine 
du végétal, nous trouverons dans l'emBryon naissant une 
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structure encore plus simple que celle du bourgeon et 
par conséquent plus éloignée de l’organisation si compli- 
quée qu'il devrait contenir selon l'hypothèse des germes. 
Examinons l'ovule d'une plante dicotylédonée peu de 
temps après la floraison. Dès que le tube pollinique a 
pénétré jusqu’au sac embryonnaire, on voit apparaître 
dans l’intérieur de ce sac un simple utricule, qui bientôt 
s’allonge et se divise vers son extrémité en deux ou trois 
cellules : la dernière est destinée à devenir l'embryon. 
Cette cellule grandit peu à peu et se partage en même 
temps par des cloisons, de manière à former un petit 
corps celluleux sphérique ou ovoïde. Un peu plus tard il 
se forme à la surface de ce corps, et près de son extré- 
mité, deux saillies latérales, qui grandissent plus rapide- 
ment que la partie supérieure : ce sont les premières 
feuilles, les cotylédons. D’autres feuilles naissent ensuite 
de la même manière, soit avant la maturité de la graine, 
soit pendant la germination; des bourgeons latéraux, des 
fleurs se formeront plus tard : mais rien de tout cela 
n'existe d'avance. L'embryon de ce gland qui deviendra 
un arbre immense n'est dans l'origine qu'une simple cel- 
lule, et même, dans beaucoup de végétaux, c'est sous cette 
forme primitive que les corps reproducteurs se séparent 
de la plante-mère : la spore d'une fougère n’est compo- 
sée que d'une ou de deux enveloppes membraneuses 
confenant un liquidé granuleux. 

En général le principe de toute production végétale est 
- un utricule simple, renfermant une petite masse liquide, 
qui plus tard se partage en cellules distinctes et forme 
ainsi un tissu d’abord homogène. Puis à mesure-que cette 
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masse grandit, en modifiant peu à peu sa figure exté- 
rieure, les cellules dont elle se compose se transforment 
aussi; chacune prend son aspect et sa structure propre; 
quelques-unes s’allongent en fibres ou en vaisseaux ; de 
nouvelles matières se déposent sur leurs parois et y tra- 
cent des dessins particuliers ; d’autres se détruisent et se 
dissolvent en tout ou en partie : ainsi s'organisent les 
divers tissus du végétal. Ils naissent donc progressive- 
ment, de même que les organes plus complexes dont ils 
sont les éléments, par une succession réglée de mouye- 
ments ; et il n’y a dans la matière dont ils se forment au- 
cune structure préexistante qui puisse expliquer mécani- 
quement leur formation. En un mot quand on a sous les 
yeux la cellule embryonnaire et le tube pollinique, sim- 
ples membranes enfermant un liquide granuleux, et 
qu'on se représente en même temps le végétal parfait 
‘qui doit naître de leur concours, on voit clairement que 
cet organisme si merveilleux, ces feuilles, ces fleurs, ces 
fruits, qui distingnent par des caractères si nombreux et 
si marqués les'divers genres de plantes, ne peuyent être 
la conséquence mécanique de la composition de ce liquide 
et de la structure de ces granules. Il faut donc qu'il y 
_ait dans ces semences si simples et si uniformes, d'où 
naissent des formes si complexes et si variées, upe force 
spéciale, différente pour chaque espèce, un principe se- 
cret d'ordre et d'arrangement, capable d'imprimer à la 
matière des mouvements sibien réglés et de la con- 
traindre à prendre des figures si précises. 

Ce principe est celui qu'Aristote ἃ appelé l’entéléchie 
du corps organisé ou l'âme végétative; Barthez lui ἃ 
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donné le nom de principe vital. Cet illustre physiologiste, 
qui a véritablement établi la méthode de Bâcon dans les 
sciences médicales, comme Newton l’a fait dans la phy- 
sique et l'école Écossaise dans la Psychologie, a démon- 
tré par l'étude de ce qui se passe dans les corps vivants 
arrivés à leur complet développement, par l'observation 
des phénomènes de la santé et de la maladie, l'existence 
de ces lois primordiales de la vie sans lesquelles, comme 
nous venons de le voir, il est impossible de comprendre 
l'origine et la génération de ces êtres. Nous examinerons 
plus loin en quoi ses conjectures sur la nature métaphysi- 
que du principe vital se rapprochent ou s’éloignent des 
doctrines péripatéticiennes ; mais les faits qu'il a élablis 
conduisent simplement à cette conclusion : l'homme, et 
en général l'animal, doit être considéré comme un être 
essentiellement animé par des forces vitales, dont l'ac- 
tion est coordonnée par des lois spéciales, indépendantes 
de celles des forces inorganiques. C'est là, comme il le 
dit lui-même, la grande et maîtresse vue dans la science 
de l'homme (). ° 

Sans entrer dans le détail des faits signalés par Bar- 
thez et par ceux qui ‘ont suivi la même voie, nous re- 
connaïtrons avec lui qu'il se produit à chaque instant 
dans toutes les parties d'un corps vivant une infnité de 
changements très-différents de ceux qui pourraient s’y 
accomplir, s’il n’y avait en lui que des forces physiques 
et chimiques. La fonction physiologique la plus simple, 


(1) Nouveaux éléments de la science de l’homme, ch. ΙΧ, 
art. 162. 


— 177 — 


le plus léger déplacement du corps ou d’un de ses mem- 
bres, exigent que chaque fibre, chaque cellule, chaque 
_molécule vivante exécute: des mouvements propres, 
différents de ceux des autres fibres et des autres mo- 
lécules, et qui néanmoins leur soient exactement pro- 
portionnés, de telle sorte que tous s'accordent et se réu- 
nissent pour aboutir à un même effet. Tantôt ces mouve- 
ments dépendent simplement de l’enchaïnement régulier 
des actes vitaux, tantôt ils sont modifiés par l'influence 
des agents extérieurs; mais 115 sont toujours régis par 
les lois constitutives de l'espèce. La disposition fixe 
des molécules dans les tissus organisés et la résistance 
_ qu'ils opposent à l'action des causes externes, le con- 
cours entre les actions des divers organes dans les 
fonctions de Ja santé et dans les maladies, l'influence 
remarquable que les affections d'un organe peuvent 
exercer sur celles d’un autre dans des circonstances et 
suivant des règles déterminées, enfin les caractères par- 
ticuliers que chacun de ces phénomènes présente dans 
chaque individu suivant sa constitution propre et suivant 
les changements qu'ont apportés dans son tempérament 
Sa vie antérieure et ses habitudes, constituent autant 
d'ordres de faits exclusivement propres aux êtres vivants, 
absolument inexplicables par les causes qui agissent dans 
la matière inorganique, et qui doivent être rapportés à 
un système particulier de forces et de lois résidant dans 
chaque être organisé. 

* Les progrès de la science exigeront sans doute que la 
doctrine de Barthez soit modifiée en plusieurs points; 
quelques-unes de ses théories ne peuvent plus être 
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défetidtes ; mais le principe subsiste dans toute sa vérité. 
Où pourra peut-être expliquer par des causes mécani- 
ques les phénomènes si merveilleux ct si variés de la 
lumière, de la chaleur, de l'électricité ; mais quelle que 
soit la diversité étonnante et presque infinie de ces effets, 
où n’expliquera jamais de celte manière la finalité qui se 
manifeste dans les animaux et dans les plantes, le con- 
cert de οὐδ milliers de mouvements, mécaniquement in- 
dépendants les uns des autres, qui sont nécessaires pour 
” créer et pour faire subsister un corps organisé. On 
pourra peut-être démontrer que la même quantité de 
force active se conserve toujours dans la nature, que les 
forces motrices, en passant de la matière inorganique 
dans les parties solides ou fluides des végétaux et de là 
dans les animaux, ne font que changer de forme et s'ap- 
pliquer à des usages différents; mais pour comprendre 
comment ces forces sont employées à des usages si nou- 
veaux et comment elles produisent des effets si réguliers 
‘et si constants dans chaque espèce organique, il faudra 
toujours supposer qu'il existe dans chaque être vivant 
des causes capables de modifier la direction de ces forces, 
et des lois spéciales dépendant d'un autre principe que 
célles de la physique et de la chimie. 

Ce sont ces lois primordiales qui constituent la cause 
véritable et l'essence de la vie, quelle que soit d’ailleurs 
la substance où elles résident et de quelque manière 
qu'elles lui soienf inhérentes. 

IE. Pour comprendre quelle peut être la nature de 
ces lois, nous n'avons qu'à réfléchir un instant sur ce qui 
se passe perpétuellement dans notre pensée. 
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Nous voyons se succéder intérieurement en nous une 
série continue de sensations, d'images, d'idées, de senti- 
ments de toute espèce; ces faits, qui n’ont d'ailleurs 
rien de commun avec les formes et les mouvements de 
la matière, s’engendrent les uns les autres suivant des 
lois constantes et concourent à former la vie intellec- 
tuelle, de même que les mouvements et les formes qui 
s'engendrent successivement dans les diverses parties 
d’une plante constituent par leur concert la vie végétale. 
L'ensemble des lois auxquelles ces faits intérieurs sont 
soumis constituent la nature de notre âme, considérée en 
tant qu'être intelligent et sensible. La pensée d’un bien- 
fait fait naître en moi le sentiment de la reconnaissance, 
l'aspect de la souffrance produit la pitié, la vue d'un 
changement appelle l'idée d’une cause, le récit d'une in- 
justice m'indigne et me fait penser au droit et au devoir; 
en un mot, chaque fait qui se produit dans l’âme engen- 
dre un autre fait, souvent très-difiérent par tous ses ca- 
ractères, mais qui en résulte constamment en vertu d'une 
Joi de notre nature spirituelle. La vie intérieure se dé- 
veloppe ainsi progressivement par le concours de facultés 
nombreuses et diverses, qui ne s'engendrent pas néces- 
sairement et pour ainsi dire mécaniquement les unes les 
autres, comme le voulaient les sensualistes (4), mais que 
l'expérience nous montre comme intimement liées dans 


leur action, .et que nous pouvons considérer comme éma- ‘ 
Φ 


(1) Helvétius assimile sa théorie des sentiments à celle de 
Descartes sur les causes du mouvement, et cette compa- 
raison est très-juste. De l'esprit, III, 9. 
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nant d'un seul principe, l'essence de l’âäme humaine. Cette 
essence cachée de notre âme n'est pas le moi qui a con- 
science de lui-même et qui agit librement par la volonté; 
elle nous est inconnue; elle ne se révèle à nous que par 
ses effets; elle ne dépend pas de nous; elle produit ses 
effets malgré nous; elle nous rend tristes, joyeux, sans 
que nous le voulions; elle nous force invinciblement à 
juger du vrai et du faux, du juste et de l'injuste, du 
bien et du mal, suivant des principes invariables. 

Ne peut-on pas concevoir que les phénomènes de la 
vie physiologique soient déterminés par des causes du 
même genre? Ne peut-on pas supposer qu'il existe pour 
chaque espèce animale ou végétale yne force spéciale, une 
nature spécifique, une entéléchie, qui détermine, d'après 
des lois qui lui soient propres, les mouvements de la 
matière organique, qui, par sa présence dans une cer- 
taine masse corporelle, en rende les molécules capables 
de s'attirer, de se repousser et de se coordonner suivant 
des règles différentes de celles qui commandent aux at- 
tractions et aux répulsions de la matière brute, et diffé- 
rentes aussi de celles qui régissent les autres espèces 
vivantes ? | 

Nous voyons les animaux dirigés dans leurs actes 
spontanés par des instincts particuliers à chaque espèce. 
Chacun d'eux paraît éprouver, en présence des objets 
extérieuts, des passions conformes à la fin que la nature 
lui a assignée : la vue du même objet fera naître dans 
l’un la crainte, dans l’autre la colère, dans un autre le 
désir : il en est qui sont capables d'affection, de recon- 
naissance, de ressentiment. Il y a donc pour chaque 
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espèce d'animal une loi particulière de la production des 
᾿ sentiments à la suite des sensations venues du dehors : 
cette loi interne, qui régit des faits spirituels, ne peut 
évidemment s'expliquer par des causes mécaniques ou 
physiques. Mais si les faits de la vie sensitive sont ainsi 
régis dans chaque animal par une loi spéciale, rien n'est 
plus vraisemblable que de supposer les faits de la vie 
physiologique régis à leur tour par une autre loi égale- 
ment propre à l'espèce. Ces deux lois devront sans doute 
être différentes l’une de l’autre, puisqu'elles se rapportent 
à des faits d'ordres tout opposés : l’une règle la succes- 
sion de phénomènes spirituels, l’autre règle la succes- 
sion de phénomènes matériels ; mais quelque différents 
que soient ces faits, il peut y avoir de l’analogie dans la 
manière dont ils s’enchainent, dans le mode d'apres le- 
quel un premier changement en appelle un second et 
celui-ci un troisième. Quand une causé extérieure, par 
exemple, un changement de température dans l'air am- 
biant, viendra à agir sur les parties superficielles d’un 
être vivant, l’action exercée sur ces organes, qui er-elle- 
même est purement physique, déterminera dans leurs 
molécules des mouvements très-différents de ceux qu’elle 
engendrerait dans un corps de même structure, mais privé 
de vie : il pourra se produire dans ces molécules vivantes 
des attractions ou des répulsions spontanées, qui déter- 
 mineront à leur tour d’autres mouvements, d’autres at- 
tractions , soit dans les mêmes tissus, soit en d’autres 
parties de l'organisme. Cette action extérieure deviendra 
ainsi le premier terme d'une série de phénomènes vitaux, 
dont l’enchaînement, tout à fait inexplicable par les lois 
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de la mécanique et de la physique, dépendra des lois 
particulières de la vie dans cette espèce organique. 

Ainsi lorsqu'on voit la matière d'abord presque amorphe 
d'un embryon prendre peu à peu des formes de plus en plus 
arrêtées et de plus en plus complexes, on peut concevoir 
que la première des formes qu'elle revêt ainsi successive- 
ment est l’occasion, la condition déterminante des mouve- 
ments qui engendrent la seconde, à peu près comme une 
sensation produite dans l'âme est l'occasion, la cause dé- 
terminante de la production d’une idée, d’un sentiment, 
d'un acte d'attention : non que la sensation puisse se . 
transformer en idée, en attention, en sentiment, comme 
Je pensait Condillac, mais parce que sa présence est le 
stimulant nécessaire pour déterminer l’activité de l’âme 
et tqutes ses puissances secrètes à produire leurs effets 
naturels. 

De même l’activité du principe vital contenu dans 
l'œuf, qui semblait d'abord endormie, comme celle d'une 
âme qui n'a encore rien senti, est réveillée par l’action 
d’une cause externe, par la chaleur et l’action de l'air. Cette 
force vitale détermine alors dans Ja matière où elle est 
répandue un système particulier d'attractions et de ré- 
pulsions, et par suite une série de mouvements qui abou- 
ussent à la création d’une première forme : la présence 
de cette forme modifie à son tour les attractions vitales, 
à peu près comme la présence d’une première idée dans 
l'âme peut faire naître un sentiment ou une seconde idée ; 
et de là une deuxième série de mouvements, par suite 
une nouvelle figure de l'embryon, une nouvelle dispo- 
sition de ses parties. Ainsi chaque changement accompli 
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dans la structure matérielle de l'organisme naissant dé- 
termine, en vertu des lois propres à l'espèce, un chan- 
gement dans l'action des forces vitales et devient la cause 
d'une nouvelle métamorphose, jusqu’à ce qu’enfin l’ani- 
mal soit parvenu à sa forme définitive. L 

Les premières formes ‘engendrées ainsi dans l'em+ 
bryon sont nécessairement très-simples, parce que les 
attractions produites dans les diverses portions d'une 
masse à peu près homogène et animée-partout par la mêmg 
force, ne peuvent pas être fort différentes les unes des 
autres : mais à mesure que chacune des portions de cette 
masse commence à prendre une figure, une texture et 
une composition chimique distinctes, les attraclions qui 
s'y produisent cessent aussi d'être semblables à celles 
qui naissent ailleurs, et par suite sa structure doit s'é- 
loigner de plus en plus de celles des autres organes. C'est 
ce que les observations embryogéniques nous montrent 
en effet, et ainsi les faits que l’on peut prévoir a priors 
en partant de cette hypothèse sont précisément ceux que 
l'expérience a constatés. 

D'ailleurs pour expliquer ces mouvements si remar- 
quables de la matière vivante, il n'est pas nécessaire de 
lui accorder de la sensibilité, ni un instinct semblable à 
celui de l'animal; il n'est pas nécessaire d'admettre 
qu'elle obéisse à une âme, à une substance simple, 
intelligente ou sensible, qui dirigerait ses mouvements 
par des pensées, des sentiments, des volontés. Il n’y a 
rien dans les phénomènes de la vie végétative qui justifie 
de pareilles suppositions. Elles sont nées d'une tendance 
très-ordinaire, mais trompeuse, qui nous porte à vouloir 
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imaginer les causes et à nous les représenter avec des 
attributs semblables aux modes que nous pouvons perce- 
voir.'Nous connaissons deux sortes de phénomènes : des 
phénomènes matériels, c'est-à-dire des mouvements et des 
formes ; des phénomènes spirituels, c'est-à-dire des idées, 
des volontés, des sentiments. De là deux manières d’ima- 
giner les causes. Les uns ont voulu se les représenter 
comme des phénomènes matériels; et c’est là l’origine de 
l'hypothèse mécanique de Descartes, et de la doctrine plus 
absolue encore de Démocrite, qui rapporte les causes de 
tout ce qui existe, même des faits intellectuels, aux 
formes et aux mouvements de la matière ; c'est aussi en 
grande- partie la source du matérialisme. D'autres ont 
voulu se représenter les causes comme des faits spiri- 
tuels, et ils ont imaginé dans toute la nature des senti- 
ments, des idées, des volontés ou des actes du même 
genre, causes des faits visibles, sans s’apercevoir que, 
pour expliquer l'existence et la succession régulière de ces 
phénomènes spirituels, il faudrait encore supposer d’autres 
causes, d'autres forces ; et ainsi, au lieu de résoudre les 
problèmes et les difficultés qui résultent de l'observation 
des faits réels, 115 les ont compliqués en y'ajoutant des 
faits imaginaires. | 

Mais les causes ne se laissent pas imaginer, elles 
peuvent seulement se concevoir (1); elles ne nous sont 
pas connues en elles-mêmes et dans leur nature intime, 
mais par leurs effets; et tout ce que nous pouvons en 
savoir clairement, c'est la loi suivant laquelle elles 


(1) Leibniz, De la nature en elle-méme,.art. 7. 
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produisent ces effets. Que saVONs-NOUS de l'attraction, de 
l'affinité et des autres forces de la nature inorganique ? 
Tout se borne à constater que les molécules de la ma- 
tiére, placées dans certaines conditions, manifestent des 
tendances à certains mouvements ou à certaines disposi- 
tions, tendances dont nous pouvons quelquefois mesurer 
la quantité, ou dont l'existence se révèle seulement par 
des effets visibles, la cohésion des corps, leur élasticité, 
leurs combinaisons, leurs formes eristallines. De même 
tout ce que nous pouvons savoir du principe vital, c'est 
qu’il détermine dans la matière certains mouvements en- 
chaïinés suivant certaines règles et aboutissant à certaines 
formes. Si ces lois des mouvements de la matière vivante 
ne peuvent être des conséquences, des applications par- 
ticulières de celles qui règlent les mouvements de la ma- 
tière brute, il en résultera que le principe vital est dis- 
tinct de la pesanteur, de l’élasticité, de l’affinité et de 
toutes les autres forces qui agissent dans les corps inor- 
ganiques, mais il n’en résultera pas que_ce soit un prin- 
cipe spirituel, à moins qu’on ne démontre qu'il agit par 
intelligence ou par sentiment. Or non-seulement on ne 
peut le démontrer, mais aucun fait ne tend à le faire sup- 
poser. 

Tous les phénomènes que nous observons dans les 
végétaux, tous ceux qui, dans les animaux, concourent à 
la formation des organes, tous ceux qui ne se rapportent 
pas directement à la vie sensitive, consistent uniquement 
en des mouvements et en des figures, en un mot en des 
rapports de distance ; ils ne diffèrent des phénomènes 
physiques et chimiques que par l'ordre dans lequel ils se 
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disposent ou se succèdent et par les lois qui règlent leur 
coordination. Qui peut apercevoir dans la croissance d’un 
arbre, dans le fractionnement du vitellus, dans. le déve- 
loppement d’un 08, la trace d’un sentiment ou d’une vo- 
lonté ? Sans doute il arrive souvent, dans l'animal et dans 
l’homme, que les faits de la vie organique sont modifiés 
par ceux de la vie spirituelle ; maïs cette influence de 
l’âme sur le corps ne nous autorise pas à attribuer tout 
ce qui se passe dans les organes à des causes spirituelles, 
de même que l'influence des organes sur la pensée ne 
suffit pas pour qu'on puisse attribuer tout ce qui se passe 
dans l'âme à des causes matérielles. L'intelligence a ses 
lois propres, la vie a les siennes, et l'influence mutuelle 
de ces deux ordres de faits ne prouve en aucune façon 
qu’il existe entre eux un parallélisme constant. 

. Ainsi la force vitale n'est autre chose pour nous que le 
principe de ces lois spéciales suivant lesquelles se succè- 
dent les mouvements de la matière dans chaque espèce 
d'animal ou de plante. 

Ce principe est analogue sous plusieurs rapports aux 
forces physiques et chimiques : comme elles, il agit 
fatalement, suivant des lois beaucoup plus compliquées, 
mais fixes et certaines. Ces lois déterminent à chaque 
instant la direction et la quantité des forces actives pré- 
sentes dans chaque molécule vivante, quantité variable 
selon les circonstances, mais toujours limitée et définie 
pour un moment donné, de telle sorte que tantôt elle 
suffit pour résister à l'influence des causes externes, 
tantôt elle leur est inférieure et tantôt elle les surmonte. 
Les molécules vivantes ne sont pas soustraites en effet à 
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l'action des forces ordinaires de la nature ; elles conser- 
vent toutes leurs propriétés physiques et chimiques ; 
seulement l'effet de ces forces est contrebalancé par les 
attractions ou les répulsions- contraires qu'imprime le 
principe vital. Le plus souvent les forces vitales concou- 
rent avec les forces extérieures pour produire des effets 
qui demeurent normaux tant que les conditions habi- 
tuelles de l’existence de chaque être subsistent, et qui 
deviennent au contraire anormaux lorsque ces conditions 
sont changées. Ainsi un œuf qui s'était d'abord développé 
régulièrement donnera naissance à un monstre, si on le 
place verticalement ou si l’on enduit une portion de sa 
coquille d'une couche imperméable. Le développement 
spontané des faits vitaux peut donc être complétemertt 
altéré par l'intervention d’une cause étrangère. La plante 
dans le tissu de laquelle un insecte a déposé un de ses 
œufs produira en ce point des excroissances de forme 
bizarre, mais constante, qui n’ont aucune analogie avec 
ses organes ordinaires. C’est ce qui arrive aussi dans les 
maladies : le principe vital, modifié dans son action et - 


dans ses tendances normales par l'influence d’une cause 
actuelle ou antérieure, est déterminé à imprimer si- 


multanément et successivement à cerlains organes ou 
à tous les organes à la fois des mouvements particuliers, 
et ces phénomènes, comme ceux de la santé, ont leurs 
lois, que l'expérience peut faire découvrir : leur con- 
nexion et leur enchaïînement constitue la forme propre de 
chaque maladie. Ces tendances morbides peuvent à leur 
tour être modifiées par de nouvelles influences venues du 
dehors; souvent la cause la plus faible, un vésicatoire, 
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par exemple, suffit pour en changer la direction : ce qui 
montre bien que dans tous ces effets l'action du principe 
vital est déterminée fatalement par les lois qui lui sont 
propres, de la même manière que celle des agents inor- 
ganiques. 

Mais si le principe vital est comparable sous ce rap- 
port aux autres forces de la nature, il en diffère essen- 
 tiellement par la coordination si remarquable des mouve- 
ments qu'il imprime à tous les organes et à toutes leurs 
parties. Soit qu'il s'agisse, comme dans l'embryon, de 
créer à la fois les divers systèmes organiques dont les 
fonctions se supposent mutuellement, soit qu'il faille 
reproduire en même temps toutes les parties d'un or- 
gane perdu, veihes, artères, os, muscles, nerfs, comme 
dans les animaux à qui l’on a coupé un membre, soit 
qu’il s'agisse simplement d'entretenir la vie par cette 
multitude d'actes nécessaires pour la transformation et 
l'assimilation des aliments, pour la respiration, la circu- 
lation, les sécrétions, soit enfin que des organes nou- 
veaux se succèdent perpétuellement, comme lorsqu'un 
arbre se couvre en toute saison de feuilles et de fleurs, 
toujours l'on voit tous les détails de ces travaux si com- 
plexes s’accomplir simultanément; tous les organes nais- 
sants et tous leurs éléments se développent et se trans- 
forment ensemble, quoique d’une façon très-diverse, et 
marchent de concert, quoique dans des routes différen- 
tes, de manière à atteindre chacun en son temps sa 
structure parfaite. Chaque molécule vivante concourt à 
ces résultats généraux par des mouvements qui lui sont 
propres, elles semblent toutes se mouvoir et se disposer 


-- 189 — 


harmoniquement, comme les pierres au son de la lyre 
d'Amphion, pour construire ou réparer l'édifice organi- 
que. Dans l'état normal on reconnaît aisément que ce 
concours des actes vitaux a un but, qu'il tend à une fin, 
la conservation de l'individu et de l'espèce; mais dans les 
maladies cet accord subsiste (1), bien que le plus souvent 
on ne puisse lui assigner aucun but utile, et alors même 
qu'il n’a d'autre résultat que de développer le germe du 
mal. L'on voit alors des symptômes très-divers se mani- 
fester progressivement et avec ordre dans les différents 
organes, comme si l'influence morbide, sans pouvoir 
détruire les lois qui contraignent toutes les parties de 
l'organisme à agir de concert, en avait seulement altéré 
les effets. On n'observe jamais rien de semblable dans les 
mouvements de la matiere brute. | 
Le principe Vital se distingue donc profondément en ce : 

point de toutes les forces inorganiques; il s'en éloigne 
en oùtre par un autre caractère qui semble 16 rappro- 
cher encore plus des facultés propres aux êtres spiri- 
tuels. Quelle que soit l'opinion que l'on adopte sur la 
nature générale des forces physiques et chimiques, il 
faut reconnaitre que leur présence et leur mode d'action 
dans la matière sont toujours déterminés par les condi- 
tions suivantes : 4° la position relative des corps ; 2° le 
mouvement qui leur a été imprimé; 3° la configuration - 


(1) Barthez, Nouveaux éléments de la science de l'homme, 
ch. 1x, art. 461. « Ces ensembles de mouvements syner- 
giques sent toujours produits par des impulsions directes 
de la nature, qui suit des plans généraux dans des fonctions 
de la santé et dans les maladies. » 

19 
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de ces corps et de leurs parties ; 4° la nature, la propor- 
tion et la disposition des éléments dont ils se composent. 
Ainsi, par exemple, toutes les propriétés qui distinguent 
la chaux des autres espèces de corps résultent de ce 
qu'elle est composée d'une quantité donnée de calcium 
combinée avec une quantité donnée d'oxygène; toutes 
les fois qu’on combinera ces deux éléments dans la même 
proportion, on obtiendra une substance qui aura exacte- 
ment toutes les propriétés de la chaux, de telle sorte que 
deux corps ayant cette composition se comporteront né- 
cessairement de la même manière dans les mêmes cir- 
constances et toutes choses égales d’ailleurs, c’est-à-dire 
en supposant leurs molécules disposées de la même ma- 
nière, placées à des distances identiques et agitées des 
mêmes mouvements. Sans doute les physiciens n'admet- 
tent pas tous que les propriétés des cofps organiques 
puissent s'expliquer mécaniquement par la forme, la dis- 
position et le mouvement de leurs parties; mais tous ad- 
mettent du moins que la présence de ces propriétés est inti- 
mement liée à ces conditions ; de telle sorte qu'il suffit 
d'arranger d’une certaine facon des éléments déterminés, 
pour faire apparaître les propriétés physiques et chimi- 
ques qui sont la conséquence de cette combinaison, et 
d'un autre côté il suffit de détruire ou de changer cette 
combinaison pour que ces propriétés disparaissent im- 
médiatement sans laisser aucune trace. 

En est-il de même pour les corps organisés ? La pré- 
sence de la vie et de toutes les propriétés particulières à 
chaque espèce organique est-elle aussi la conséquence 
constante et immédiate de la réalisation de certaines 
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formes plus compliquées, jointes à une certaine composition 
chimique, et à des mouvements particuliers imprimés à 
toutes les molécules? Suffit-il, pour créer un être vivant, 
de façonner la matière et de lui communiquer des impul- 
_ sions déterminées ? En un mot la force vitale apparaitra- 
t-elle toujours partout où une cause quelconque aura 
produit un corps entièrement semblable à celui d’un vé- 
gétal ou d'un animal par la structure, la composition 
chimique et le mouvement de toutes ses parties ? 

À priori on ne peut démontrer l'impossibilité de cette 
hypothèse : la naissance de la vie a pu être attachée, par 
une loi primordiale de la nature, à la présence de cer- 
taines formes. D'après la théorie Cartésienne, l'âme, la 
substance intelligente, apparaît constamment dans la ma- 
chine humaine, en vertu de la volonté divine, dès que le 
corps a recu, par l'effet de causes purement mécani- 
ques, la structure qui lui est propre; et cependant, sui- 
vant Descartes, cette âme n'a rien de commun par sa 
nature avec le corps. On pourrait concevoir de même 
que le principe vital, quoique n'étant pas le résultat né- 
cessaire de la structure des organes, apparüt constam- 
ment en vertu d'une loi divine, là où cette structure se- 
rait réalisée. Entendue en ce sens, la génération spon- 
tanée n'aurait rien d'absolument contraire à la doctrine 
vitaliste. Mais il resterait à examiner si du concours for- 
tuit de causes physiques et chimiques il peut jamais 
résulter une machine identique à celle d’un animal ou 
d'une plante. Le raisonnement et l'expérience s’accor- 
dent pour établir que cela est absolument ‘impossible 
pour des êtres d’une organisation un peu compliquée : 
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il serait absurde, par exemple, aujourd'hui que l’on con- 
naît dans ses détails l'admirable structure des insectes, 
de supposer que le mélange et le mouvement confus de 
quelques molécules privées de vie pût construire un si 
grand nombre d'organes si réguliers et si bien disposés 
en vue d'un but commun. Il ne servirait à rien de dire 
que cet organisme si parfait commence par la formation 
d'une simple cellule. Car l'existence de cette cellule, en 
supposant qu'elle püt se produire par des causes physi- 
ques et chimiques, ne pourrait expliquer l'existence du 
principe organisateur qui fait sortir d'un commencement 
si simple une si grande complexité de formes et un sys- 
. tème d'instruments si bien adaptés aux conditions d'exis- 
tence d'une espèce déterminée. Si ce principe de vie 
était en effet le résultat de la présence de ces formes dans 
la matière, il ne pourrait précéder Îa réalisation com- 
plète de la structure à laquelle il correspond, et on ne 
comprendrait pas alors comment, de cette première cel- 
lule, on verrait naître l'embryon d'une certaine espèce 
plutôt que celui d’une autre. 

La question ne pourrait donc être douteuse que pour 
les organismes les plus simples; et en effet, c'est seule- 
ment à l'égard de ces premiers rudiments de la vie, les 
Infusoires, les Mucédinées, que les observateurs sont 
encore en désaccord. L'extrême petitesse de ces êtres 
s’opposera peut-être encore pendant longtemps à ce qu'on 
puisse arriver, en étudiant directement leur production, 
à des expériences décisives; mais si l'on consulte l'ana- 
logie, les faits constatés avec certitude dans les espèces 
plus faciles à observer ne rendent pas vraisemblable la 
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génération spontanée de ces ctres microscopiques. Du 
reste, en supposant que des expériences rigoureuses 
vinssent à prouver que ces petits êtres peuvent se former 
sans être engendrés par des êtres semblables, on ne pour- 
rait en aucune façon en conclure que le principe de la 
vie, même dans ces espèces inférieures, eût sa cause vé- 
ritable dans les propriétés de la matière inorganique ; on 
devrait toujours considérer les formes ainsi réalisées 
comme étant simplement l'occasion de la manifestation 
d'un principe supérieur à la matière ; il faudrait toujours 
dire avec Sénèque : Vas istuc divina descendit. Bien 
plus, on ne pourrait même pas conclure de ces expé- 
riences que ces formes organiques, si simples en appa- 
rence, eussent été produites par des causes purement 
physiques et chimiques ; il faudrait encore examiner si 
la présence de la force vitale n’a pas précédé ces formes 
elles-mêmes, si, antérieurement à leur production, cette 
force n'a pas été appelée dans la matière soumise à l’ex- 
périmentation, par des causes dont la nature nous est 
inconnue, mais qui dépendraient des lois primordiales de 
la vie et non de celles du monde inorganique. 

Il est donc impossible de décider par des observations 
de ce genre si la présence de la force vitale, considérée 
comme un principe sui generis, soumis à des lois irré- 
ductibles, est cependant essentiellement attachée à des 
formes déterminées de la matière. Mais en abordant le 
problème par une autre face, on trouve des données ex- 
périmentales très-certaines, et même des applications 
pratiques, qui en rendent la solution plus facile. 

Si toutes les propriétés des corps organisés étaient, 
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comme les propriétés physiques et chimiques, compléte- 
ment dépendantes de la structure de ces corps, tous les 
caractères qui distinguent la force vitale dans chaque 
espèce et dans chaque individu, tous les changements 
qu'elle subit dans le cours de la vie, devraient toujours 
correspondre avec un parallélisme rigoureux à des parti- 
cularités de forme ou de composition chimique : tout & 
qui est virtuellement dans le principe vital devrait être 
représenté actuellement par quelque détail de structure 
dans l'agrégat matériel. Le principe qui anime l'œuf 
fécondé d'un animal vertébré est essentiellement différent 
de celui qui anime l'œuf d'un annelé ou d'un mollusque, 
puisque les deux embryons présentent dès l’origine de 
leur développement des différences essentielles, puisque 
les éléments qui les constituent se groupent tout autre- 
ment dans l’un que dans l'autre : d'après l'hypothèse 
que nous examinons, cette différence dans l'essence de la 
force organisatrice aurait sa cause dans la structure 
diverse de ces œufs ou dans la nature de leurs éléments. 
Si nous considérons maintenant deux vertébrés de clas- 
ses différentes, 1} faudra par la même raison qu'il y ait 
dans la structure de leurs œufs des caractères distinctifs 
qui expliquent la diversité des forces qui s’y manifestent. 
De nouvelles différences dans la figure, la composition 
chimique ou la disposition des parties de l’œuf devront 
séparer les ordres, les familles, les genres, les espèces : 
car là force vitale qui anime une espèce quelconque se 
montrant par ses effets différente de celle qui anime les 
autres espèces du même genre, il faut, en suivant le 
même principe, que la raison de cette diversité se trouve 
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dans une forme particulière et distincte de la matière où 
elle réside. Mais dans la plupart des espèces il y a des 
races, des variétés héréditaires : les caractères propres à 
chaque race devraient donc aussi être représentés par 
certaines particularités de la structure de l'œuf. En un 
mot tout ce qui passe du père et de la mere à l'enfant, 
tous ces détails presque infinis par lesquels un animal 
ressemble à ceux dont il descend, devraient avoir leur 
raison d’être dans un détail particulier de cette structure 
pourtant si simple et si uniforme de la matière où naît 
l'embryon. 

De même dans le règne végétal il faudrait que le grain 
de pollen et la cellule embryonnaire qu'il féconde repré- 
sentassent en abrégé par les détails de leur structure 
non-seulement les différences qui séparent les familles, 
mais encore les caractères distinctifs des espèces, et enfin 
toutes ges modifications innombrables qui distinguent les 
variétés. Quelle diversité merveilleuse dans la couleur, 
l'aspect, l'odeur des mille variétés de la rose? Dans une 
seule espèce botanique, comme le poirier, combien n’a- 
t-on pas obtenu de races parfaitement caractérisées par 
la forme, la grosseur et la saveur de leurs fruits? Quelle 
que soit là cause de ces transformations de l'espèce, soit 
qu’elle dépende de l'influence des circonstances exté- 
rieures, soit qu'elle résulte d'une tendance spontanée du 
principe vital à varier ses manifestations sensibles, ce 
qui est certain, c'est que les caractères ainsi créés sont 
en grande parlie héréditaires ; 1l faut donc que la cause 
en vertu de laquelle ils se transmettent à la graine existe 
déjà dans la cellule embryonnaire et dans le grain de 
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pollen qui concourent à former l'embryon. Mais si l'on 
examine les grains de pollen et les cellules embryonnai- 
res de deux variétés de rosier ou de poirier, on les trouve 
exactement semblables ; on pourrait supposer, il est vrai, 
que cette différence que l'on cherche est cachée dans les 
détails invisibles des petits granules que renferme le tube 
pollinique ou la cellule embryonnaire. Mais qui ne voit 
combien cette supposition est invraisemblable? Comment 
concevoir dans des corps de structure aussi simple des 
différences assez nombreuses, assez importantes, assez 
persistantes, pour déterminer dans toute la suite du déve- 
loppement futur de l'arbre des effets si considérables et 
si certains, depuis les caractères essentiels des grands 
types végétaux jusqu'aux nuances si délicates qui cons- 
tituent les variétés ? 

Tous les faits de ce genre s'expliquent au contraire de 
la manière la plus simple, si l’on suppose que le principe 
vital est soumis sous ce rapport à des lois semblables à 
celles qui régissent les êtres spirituels. 

Une des lois les plus générales de notre nature intelli- 
gente et sensible est celle de l’habitude. C’est par elle 
que tous les faits qui s'accomplissent dans notre âme, 
sensations, idées, sentiments, laissent en nous des traces 
durables, modifient peu à peu nos facultés et nos ten- 
dances primitives, et contribuent à donner à chacun de 
nous son caractère propre et individuel. Ces traces que 
nos idées et nos sentiments laissent en nous ne sont pas, 
évidemment, des impressions matérielles ; elles ne sont 
même pas des faits permanents, des modes actuels de 
l'âme : ce sont de simples dispositions, des tendances, 


‘ 
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des habitudes, dont la présence ne peut être aperçue par 
la conscience, et qui peuvent demeurer pendant de lon- 
gues années à l'état latent, jusqu'à. ce qu’une circons- 
tance fortuite, par exemple, la vue d'un objet dont nous 
étions restés éloignés, vienne à nous révéler leur exis- 
tence. 

Que deviennent ces idées déposées dans notre mé- 
moire, qui peuvent demeurer si longtemps cachées, et 
que nous ne retrouvons pas toujours au moment où nous 
les cherchons ? Il est impossible d'imaginer comment se 
produit ce merveilleux phénomène du souvenir : tout ce 
que nous pouvons faire, c'est de constater qu’il y a là une 
loi primordiale de la nature, et de rapprocher les faits di- 
vers qui en dépendent. L'influence de l'habitude sur la 
sensibilité et même, dans une certaine mesure, sur la vo- 
lonté est analogue à celle qu’elle ἃ sur l'intelligence. 
L'exercice de chacune de ces facultés fait naître dans 
l'âme des puissances nouvelles, qu’on peut considérer 
comme un perfectionnement ou dans tous les cas comme 
un développement de ses puissances primitives : ce sont 
ces puissances acquises, la science, le courage, les affec- 
tions, les vertus, qu'Aristote appelait ἕξεις. 

Remarquons d'ailleurs que cette loi générale en vertu 
de laquelle l'usage que nous faisons de nos facultés en 
modifie la force et les tendances, n’est pas plus explicable 
. par la nature de l'esprit que par celle de la matière. On 
ne comprend pas mieux comment les sentiments qui nous 
ont émus nous disposent à éprouver plus ou moins facile- 
ment des émotions semblables, que l’on ne comprend 
comment les mouvements accomplis dans un organe lui : 
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impriment une tendance à répéter la même série de mou- 
vements dans l'avenir (1). Rien ne s'oppose donc à ce que 
l'on admette, si l'expérience est favorable à cette suppo- 
sition, que la matière organisée peut, aussi bien que les 
êtres spirituels, être soumise à la loi de l'habitude. Cette 
idée est même si naturelle que Descartes, dont la doc- 
trine est entièrement opposée au vitalisme, qui ἢ admet 
dans les corps organisés que des propriétés mécaniques, 
a cru cependant pouvoir expliquer quelques-uns des 
changements qui se produisent dans nos organes à l’occa- 
sion des passions de l'âme, par une sorte d'habitude que 
ces organes auraient contractée et comme par une asso- 
ciation qui se serait établie entre les sentiments que l’âme 
éprouve et les mouvements qu'elle imprime à certaines 
parties du corps (2). 

Dans le système de Descartes, çe n'est là qu'une in- 
fraction accidentelle à la doctrine mécaniste; mais en 


(1) Barthez, Nouveaux éléments de la science de l’homme, 
ch. x1v, art. 272. " De semblables effets ne peuvent être 
rapportés à aucune cause mécanique, mais doivent être 
conçus comme relatifs aux lois primordiales qui soumet- 
tent le principe vital à se redonner spontanément des mou- 
vements que déterminent d'abord des causes qui lui sont 
étrangères, dont l’action est plus ou moins longtemps ré- 
pétée. » 


(2) Descartes, Les passions de l’âme, art. 107-144. « Il 
est aussi quelquefois arrivé au commencement de notre vie 
que le sang contenu dans les veines était un aliment assez 
convenable pour entretenir la chaleur du cœur... ce qui a 
excité dans l'âme la passion de la joié, et a fait en même 
temps que les orifices du cœur se sont plus ouverts... 
c'est pourquoi ces mêmes mouvements accompagnent la 
joie. » 
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 généralisant cette hypothèse, on peut rendre raison d’une 
manière très-vraisemblable d'un grand nombre de faits 
physiologiques, dès l'instant que le principe de la vie est 
considéré, de même que notre nature intellectuelle, 
comme un ensemble de facultés et de force régies par des 
lois spéciales et différentes seulement des facultés spiri- 
tuelles en ce qu'elles engendrent des mouvements et des 
formes, au lieu de donner naissance à des sentiments et 
à des idées. L'action de ces forces vitales étant, comme 
celle des facultés de l'âme, subordonnée en partie aux 
circonstances extérieures, on comprend que. la produc- 
tion et surtout la répétition de certains phénomènes. vi- 
taux, déterminée par des causes étrangères, pourra mo- 
difier les tendances vitales, de même que la production 
fréquente de certains sentiments modifie les tendances de 
la sensibilité : il se formera ainsi des habitudes physio- 
logiques, comme il se forme des habitudes intellectuel- 
les et morales. C’est ainsi que, suivant Barthez, il suffit 
_que des causes accidentelles aient amené dans deux par- 
ties du corps, d’ailleurs éloignées, des affections simul- 
lanées ou qui se sont succédé plusieurs fois dans le même 
ordre, pour que ces organes contractent une habitude de 
correspondance de ces affections, lors même qu'il n'existe- 
rait naturellement aucune connexion de ce genre entre 
leurs états morbides (1). Cette liaison qui se forme entre 
les affections de deux organes qui n’ont pas naturelle- 
ment d'influence particulière l'un sur l'autre, n'est-elle 


(4) Barthez, Nouveaux éléments de la science de l’homme, 
Ch. 1%. . ΄ 
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pas entièrement semblable à l'association qui s'établit 
entre nos idées, quand elles se sont produites simultané- 
ment ou dans un ordre déterminé ? 

Les habitudes de l'âme ne diffèrent de ses tendances 
instinctives et innées qu en ce qu'elles sont acquises : c’est 
aussi par ce caractère seulement que les habitudes physio- 
logiques diffèreront des propriétés naturelles et primitives 
de l'être vivant. Mais les tendañces innées sont elles-mêmes 
de deux sortes : chaquehomme apporte en naissant, outre 
les facultés qui lui sont communes avec tous ses sembla- 
bles et qui sont inséparables de la nature humaine, des 
caractères particuliers qui constituent son génie propre 
et individuel, et qui peuvent ensuite être modifiés par les 
tirconstances de la vie. De même on pourra distinguer 
. dans le principe qui anime chaque être vivant trois sortes 
de forces ou de tendances : les. unes sont essentielles à 
sa nature et communes à tous les êtres de la même es- 
pèce ; quelques autres sont variables et propres à la race 
ou à l'individu, mais. primitives et innées; les autres 
enfin se sont formées dans le cours de la vie par l'effet de 
l'habitude : et de même que nos facultés et nos habitudes 
intellectuelles sont indépendantes de ce qui se passe ac- 
tuellement dans la conscience, les facultés et les habi- 
tudes vitales subsisteront indépendamment de l’état actuel 
de l'organisme et en général des formes et des mouve- 
ments qui existent dans les différentes parties du corps. 

L'expérience montre d’ailleurs. que certaines habi- 
tudes sont héréditaires : le chien qui a été exercé à 
chasser transmet à sa race, outre les instincts communs 
à l'espèce, une aptitude spéciale pour le genre de chasse 
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auquel il a été accoutumé. On a observé des faits analo- 
gues dans les végétaux. Si l’on sème au printemps des 
graines de carotte sauvage (4), on remarque que quel- 
ques-unes des plantes qui en proviennent tendent à se 
rapprocher de la variété cultivée : cette tendance est 
due à l'influence des conditions atmosphériques, diffé- 
rentes de ce qu’elles sont ordinairement quand ces brai- 
_nes se sèment spontanément en été ou en automne. Mais 
si l'on recueille les graines de ces individus déjà modifiés 
et qu'on les sème de nouveau au printemps, les nou- 
velles plantes se rapprocheront en plus grand nombre 
de la variété cultivée et les ressemblances seront plus 
marquées. Ici évidemment l’on ne peut plus attribuer 
l'effet produit uniquement à l'influence des circonstances 
extérieures : il faut nécessairement admettre qu'une ten- 
dance acqüise, une sorte d'habitude ἃ été transmise par 
les plantes de la première génération à celles de la se- 
conde. | 

Cette expérience fait apparaître sous une forme sen- 
sible l'influence de l'habitude sur les manifestations de la 
vie végétale, mais on peut rapprocher de cet exemple 
une multitude de faits bien connus, la manière dont les 
plantes et les animaux, transportés d'un climat dans un 
autre, s’accoutument peu à peu à leurs nouvelles condi- 
tions d'existence, les modifications qu'ils subissent sou- 
vent par l'effet de ces conditions nouvelles, les change- 
ments introduits ainsi soit dans les caractères extérieurs, 


d) Expériences de M. Vilmorin, citées par M. Chevreul, 
Annales des sciences naturelles, De l'espèce. 
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soit dans le tempérament, ceux qui, indépendamment du 
climat, résultent de l'alimentation et du genre de vie. 
L'analogie de tous ces phénomènes, si fréquents dans la 
vie humaine, animale et végétale, conduit à considérer 
l'habitude comme une loi universelle de la nature vi- 
vante. 

Appliquons maintenant cette hypothèse au problème 
que nous avons posé précédemment, et nous y trouve- 
rons l'explication la plus simple et la plus naturelle de 
cette hérédité des caractères physiologiques, dont il est 
si difficile de rendre compte dans le système qui assimile 
les propriétés vitales aux propriétés physiques et chi- 
miques et qui les subordonne aux formes de la matière. 

Ce rosier qui, soit par l'influence des circonstances 
extérieures, soit par un effet des lois inconnues et mys- 
térieuses qui président au développement et à la trans- 
mission’ de la vie, a pris des caractères si différents de 
ceux qu'a son espèce à l'état sauvage, les conservera 
d'abord tant qu'il vivra, communiquant ses tendances 
acquises à la matière qu'il s’incorpore et produisant tous 
les ans des fleurs doubles d'une forme, d'une nuance et 
d'une odeur constanies : mais en outre, toutes les bou- 
tures et toutes les greffes qu'on en pourra détacher con- 
serveront les mèmes: habitudes, et porteront des fleurs 
semblables, de sorte que chaque portion du tissu végétal, 
en quelque point de l'arbuste qu'on le prenne, semble 
avoir les mêmes propriétés vitales que l’arbuste entier, 
Ces propriétés se transmettront aussi, quoique d’une ma- 
nière ordinairement moins complète, aux graines qui 
naitront de ce rosier ; et même s’il arrive que le pollen 
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de ses fleurs féconde des ovules nés sur un rosier d’une 
autre variété, les graines ainsi obtenues donneront ordi- 
nairement une variété intermédiaire entre les deux races 
dont elle sera dérivée. Mais si les tubes polliniques com- 
muniquent ainsi aux ovules qu'ils fécondent les pro- 
priétés spéciales des tissus dont ils ont été détachés, ce 
n'est pas qu'ils aient une structure ou une composition 


chimique différentes de celles qu'on pourrait trouver dans 


le pollen d'une autre variété; c'est que le principe vital, 
qui ἃ la même nature et les mêmes propriétés innées ou 
acquises dans chaque rameau, dans chaque bourgeon, 
dans chaque cellule d’une même plante, conserve partout 
où il est transporté par la matière vivante, et indépen- 
damment des formes actuelles de cette matière, toutes les 
tendances et toutes les habitudes qu'il possède. 

Si les tendances variables et. accidentelles qui sont 
propres à chaque être vivant peuvent ainsi subsister dans 
la matière en l'absence des formes et des mouvements 
auxquels elles ont pu correspondre dans l'origine, si une 
simple cellule vivante, comme un grain de pollen, peut 
ainsi contenir et transporter une multitude de tendances 
spéciales dont chacune ne peut se réaliser que dans une 
partie déterminée du végétal complétement développé, 
les unes relatives à la forme des feuilles, à la taille 
ou à la grosseur de l'arbre, d’autres aux nuances si déli- 
cates des fleuts et de leurs divers éléments, d’autres-aux 
qualités des fruits, n'est-il pas naturel d'en conclure que 
. les propriétés constantes et essentielles de l'espèæ peu- 
vent aussi être contenues dans une portion quelconque 
d'un tissu vivant, sans qu'il y ait nécessairement dans la 
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structure ou la composition chimique de ce tissu des par- 
ticularités correspondantes à chacune des formes et à 
chacun des détails de forme qui se produiraient en vertu 
de ces propriétés dans le cours complet du développement 
du végétal? Plus ces propriétés constitutives de l'espèce 
sontinvariables et persislantes, plus elles doivent être indé- 
pendantes des accidents delaconfiguration et du mouvement 
des substances auxquelles elles ont été communiquées. 

Les lois de la vie, supérieures à la matière à laquelle 
elles commandent, fixent et maintiennent la structure de 
châque espèce organique ; les types éternels de ces es- 
pêces sont antérieurs aux formes individuelles par les- 
quelles ils se réalisent dans le monde visible ; et par con- 
séquent la nature de ces lois et de ces types ne doit pas 
dépendre des configurations et des mouvements fortuits 
que le hasard peut engendrer dans les corps. L'essence 
invisible qui constitue l'espèce (l’entéléchie) n’est donc 
pas subordonnée aux formes de la matière où elle est 
déposée; et bien qu'un certain degré d'organisation soit 
nécessaire pour que la vie puisse subsister, il ne faut pas 
chercher dans les détails de cette organisation la cause ou 
même la condition déterminante des forces et des ten- 
dances réglées que possède le principe vital. Ces forces 
sont cachées ; elles ne se révèlent que par leurs effets, et 
avant que ces effets se produisent, l'étude la plus 
exacte de la structure actuelle de l’organisation ne pour- 
rait faire découvrir les puissances secrètes qu’il contient ; 
elles geuvent ainsi demeurer longtemps à l'état de 
germe, de simple virtualité, sans se manifester par 
aucun phénomène de la matière. 
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_ Il est vrai que l'imagination ne peut se représenter le 
mode d'existence de ces forces qui ne produisent aucune 
tendance actuelle au mouvement; mais l'étude des faits 
spirituels nous fournit des analogies qui en démontrent 
la possibilité. L'âme de l'enfant n’est pas, comme le sup- 
posaient les sensualistes, yne substance purement passive 
et simplement capable de recevoir les impressions venues 
des organes; elle n’a pas seulement le pouvoir de dispo- 
ser par sa volonté des éléments fournis par les sens ; elle 
possède dès le premier moment de son existence des 
instincts, des tendances déterminées, des facultés qui la 
rendent capable de produire d'elle-même des sentiments 
et des idées dont il serait impossible de rendre compte 
par les sensations. Mais pour que ces sentiments et ces 
idées apparäissent en elle, il faut que certaines condi- 
tions soient réalisées. L'enfant n'éprouvera de la pitié, de 
la reconnaissance, de le colère, qu'autant qu’il sera placé 
en présence des faits qui peuvent exciter ces émotions; il 
ne pensera au juste et à l'injuste qu’autant qu'il con- 
naîtra les rapports auxquels ces notions peuvent s’appli- 
quer. Tant que ces occasions ne se seront pas présentées, 
il ignorera complétement ces sentiments et ces idées dont 
il porte en lui le germe. Supposer avec Leibniz que les 
notions de toutes choses sont en nous dès l’origine à l’état 
. de perceptions confuses, mais réelles et actuelles, ce serait 
imaginer, pour expliquer des faits certains, une cause 
infiniment plus compliquée que ces faits eux-mêmes : 
une pareille hypothèse serait en psychologie ce qu'est 
dans la physiologie le système de la préformahon. Les 
idées nécessaires et les sentiments instinctifs existent 
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d'abord dans notre âme d’une manière purement vir- 
tuelle. Les lois du vrai, du bien, du beau sont en nous 
sans que nous le sachions, et elles déterminent, à l’occa- 
sion des perceptions particulières, des jugements et des 
émotions dont souvent la raison nous échappe. Nous 
jugeons, par exemple, de la beauté des objets extérieurs 
par l'impression d’un plaisir délicat que leur aspect fait 
naître, sans pouvoir formuler les règles dont cette im- 
pression dépend. Ces règles de la beauté agissent donc en 
nous, bien que nous ne les connaissions pas : c’est aipsi 
à peu près que l'abeille suit dans la construction de ses 
rayons les règles d’un art qu'elle ignore. | 

Bien plus il y a eu une époque dans notre vie où ces 
règles élaient en nous virtuellement sans pouvoir se ma- 
nifester même en présence des objets auxquels nous les 
appliquons aujourd'hui. L'enfant ne peut juger du bien 
et du mal, et cependant la faculté de les discerner est en 
germe dans son âme. Cette faculté se développe progres- 
sivement et suivant des lois spéciales : une certaine 
somme de connaissances, un certain perfectionnement de 
la sensibilité et de la volonté sont nécessaires pour bien 
comprendre certaines vérités morales, pour bien appré- 
cier certaines beautés. 

ΠΥ a donc dans notre nature spirituelle, comme dans 
les corps organisés, des facultés qui subsistent longtemps 
à l’état de puissances latentes, et qui ne passent à l'état de 
forces actives qu'à une époque déterminée du développe- 
ment de l'être en qui elles résident. Ces deux ordres de 
faits setonfirment et s'expliquent ainsi mutuellement, 

Ainsi cet arbre, qui vit pendant plusieurs années sans: 
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fleurir, a évidemment dès l’origine la faculté de produire 
des fleurs et des fruits d’une structure déterminée. Cette 
espèce de mousse, qui ne fructifie jamais dans certains 
lieux où elle est cependant très-abondante, ἃ très-certai- 
nement dans ces contrées des facultés semblables à celles 
qu'elle manifeste dans des pays plus froids; mais ces 
facultés demeurent à l'état latent, parce que les conditions 
nécessaires à leur développement ne sont pas réalisées. 
La larve contient virtuellement l'insecte parfait, en ce 
sens qu'elle contient les forces qui l'engendreront et les 
lois qui détermineront ses caractères, mais sans qu'il y 
ait en elle aucun détail d'organisation correspondant à 
cette transformation future. Elle contient aussi à l'état de 
virtualité latente les instincts qui dirigeront l’insecte com- 
plétement développé, bien que ces instincts soient souvent 
contraires à ceux qu'elle montre actuellement, comme il 
arrive, par exemple, quand la larve est carnassière et 
l'insecte ailé herbivore.… 

Il y ἃ même des circonstances où l’on voit une force 
plastique rester sans produire aucun effet pendant toute 
la vie d’un individu, pour se manifester ensuite dans un 
de ses descendants. Ainsi, certaines monstruosités pas- 
sent quelquelois de l'aïeul au petit-fils, tandis que le fils, 
qui a communiqué à ce dernier ces tendances anormales, 
est lui-même bien conformé. Aristote explique les faits 
de ce genre en disant que le principe générateur contient 
en acte la force qui tend à produire une forme semblable 
à celle du père, eten puissance la tendance à une forme 
semblable à celle de l'aïeul (4). | ν 

(4) Génération des animaux, ΤΥ, 3. 


ss. 
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Cette distinction des forces actives et des forces vir- 
tuelles a son principe dans les racines mêmes de la phi- 
losophie péripatéticienne, qui se fonde pour ainsi dire 
᾿ tout entière sur, l’opposition de l'acte et de la puissance. 
Mais cette idée féconde avait été discréditée par l'abus 
des formes logiques et des explications subtiles et vides. 
Barthez et les autres médecins de l'école vitaliste l'ont 
reprise et l'ont appuyée sur un ensemble d'observations 
nombreuses et concluantes. 

Barthez a montré (4) qu'il fallait distinguer dans le 
principe vital, d'un côté, les forces agissantes, celles qui 
se manifestent à chaque moment donné par les impul- 
sions imprimées aux diverses parties dès organes ou par 
les résistances qui maintiennent actuellement leur équi- 
libre, et d’un autre côté, les forces radicales, qui ne se 
manifestent par aucun effet actuel, mais qui entretien- 
nent les forces agissantes el qui sont comme le fonds per- 
manent dont elles émanent. L'influence des causes exté- 
rieures ou les lois mêmes de la série des faits vitaux déter- 


(1) Nouveaux éléments de la science de l’homme, xx, 
233. « Un système de forces mécaniques ne présente que 
des forces déterminées, qui agissent dans un temps donné, 
* soit nour se faire équilibre, soit pour produire un mouve- 
ment sensible. Maïs dans le système entier des forces du 
principe vital, il faut distinguer, et les forces que ce prin- 
cipe fait agir à chaque instant dans tous les organes, sui- 
vant qu’il est déterminé par ses lois primordiales ou par 
des causes qui lui sont étrangères, et les forces radicales ou 
qu'il a en puissance, pour continuer l'emploi naturel de ses 
forces agissantes. L'ensemble ou l’agrégat des sommes de 
ces deux sortes de forces constitue ce que j'appelle le sys- 
tème entier des forces du principe vital. » 
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minent à chaque instant l'intensité et la direction des forces 
actives : de là la diversité des effets produits successive- 
ment par ces forces; de là aussi l’inégal pouvoir de résis- 
tance que possède chaque organe aux divers moments de 
la vie; de là les effets si différents qui résulteront de cau- 
ses en apparence toutes semblables, comme, par exemple, 
de l'introduction d’une même substance dans le corps, 
suivant l’état de santé ou de maladie, et en général d’a- 
près les altérations particulières que les circonstances ᾿ 
ont pu imprimer au système des forces. 

Mais les forces radicales peuvent aussi être modifiées 
par des actions extérieures ou par les phénomènes ac- 
complis dans les organes; elles peuvent être fortifiées ou 
affaiblies; de nouvelles tendances peuvent s’engendrer 
en elles. Des changements durables peuvent ainsi être 
imprimés au principe vital; et de même que, dans la vie 
morale, lorsque nos passions ou nos affections viennent à 
changer, lorsque les événements ont modifié la force ou 
la direction de nos inclinations, ces nouvelles dispositions 
persistent après que les faits de conscience dont elles sont 
le résultat, sont oubliés ou perdus de vue; de même il 
peut se faire que les modifications introduites dans les 
forces vitales persistent alors qu'il ne reste plus aucune 
trace matérielle des causes qui les ont produites. C'est 
ainsi que le germe d'une maladie pourra subsister et se 
conserver pendant un temps plus ou moins long, sans 
être représenté par aucune lésion permanente des organes, 
et sans se manifester nar aucun symptôme actuel, sans 
troubler en aucune facon le cours des fonctions vitales, 
jusqu'à ce qu'une circonstance fortuite ou la série même . 


— 210 — 


des faits physiologiques détermine le développement du 
principe morbide, demeuré jusqu'alors purement vir- 
tuel ou latent. D'ailleurs, cette affection morbide ne sera 
pas nécessairement localisée dans tel ou tel organe : son 
principe pourra être répandu uniformément dans toutes 
les parties du corps, bien que ses effets doivent se porter 
plus spécialement sur un organe déterminé. 

En général, le principe vital paraît étre essentiellement 
le même dans toutes les molécules d’un même individu vi- 
vant. C'estainsi que, dans plusieurs espèces d'animaux, si 
l'on coupe un membre, les tissus voisins de Ja section 
reproduisent cet organe dans toute son intégrité, bien 
qu'ils aient eux-mêmes une structure fort différente de 
celle de ce membre. 

Dans les végétaux, une seule cellule suffit souvent 
pour reproduire tout l'organisme, et les nouveaux indi- 
vidus ainsi formés conservent tous les caractères de celui 
dont ils ont été détachés, même ceux qui ne sont pas es- 
sentiels à l'espèce. Les forces virtuelles paraissent donc 
être identiques dans toutes les parties d'un animal ou 
d'un végétal : mais les forces actives dépendent de la 
structure particulière de chaque organe, de sa position, 
et des lois qui règlent les rapports des parties entre elles 
et l'harmonie du tout. 

En résumé, la vie parait avoir pour principe, dans 
chaque être organisé, un système spécial de forces et de 
tendances, dont les unes sont communes à la classe, les 
autres particulières à l'espèce, les autres enfin propres à 
l'individu, qui tantôt sont en acte et tantôt en puissance, 
qui peuvent être modifiées dans une certaine mesure par 
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les circonstances extérieures, qui ne peuvent subsister 
que dans une matière organisée, mais dont les propriétés 
et les habitudes sont indépendantes des formes actuelles 
de cette matière et dépendent seulement des lois qui ré- 
gissent la vie dans la nature en général et dans chaque 
espèce organique en particulier. 

Ces formes ne sont pas primitivement inhérentes à la 
matière en général ni à quelques-uns de ses éléments; 
mais elles peuvent être introduites dans des corps 
d'une composition particulière; et ces corps qui ont 
recu les propriétés vitales, qu'ils ne possédaient pas na- 
turellement, les perdront ensuite. D'ailleurs, lorsqu'une : 
portion de matière communique à une autre la vie qu’elle 
possède, elle lui transmet le système éntier de ses forces, 
avec toutes les lois, toutes les tendances naturelles ou 
acquises qu'il renferme. C'est ainsi que, pendant toute 
la durée de l'existence d’un animal, les habitudes phy- 
siologiques se transmetlent, en même temps que Île prin- 
cipe de la vie, à la matière qui s'incorpore aux organes, 
tandis que celle qui s'en sépare perd à la fois toutes les 
propriétés vitales. Ces propriétés et ces habitudes n'ap- 
partiennent donc pas à la matière, en tant que matière; 
elles sont les attributs ou les modifications du principe 
actif, essence ou entéléchie vitale, qui est indivisible : 
elles se transmetient avec lui, elles se perdent avec lui. 


CHAPITRE II. 


De la substance où réside la force vitale. 


Ι. En comparant les phénomènes de la vie physiolo- 
gique avec ceux de la pensée, nous avons reconnu que 
ces deux ordres de faits, si différents par leur nature, 
sont cependant régis par des lois analogues ; ils nous ont 
paru surtout se rapprocher par l'habitude, propriété ab- 
solument étrangère aux corps inorganiques, mais com- 
mune aux êtres organisés et aux êtres intelligents. 

Cette analogie que nous avons constatée dans la ma- 
nière dont ces deux classes de phénomènes s’enchaïînent 
et s'engendrent respectivement doit-elle nous conduire à 
attribuer les forces et les facultés dont ils dépendent à 
des substances du même genre ἢ En d'autres termes, 
l'intelligence et la sensibilité ne pouvant appartenir qu'à 
un être simple et spirituel , faut-il en conclure que le 
principe de l'activité vitale réside aussi dans une subs- 
tance simple , semblable par sa nature à l'âme pensante ? 
ou bien cette force spéciale, cette essence vitale, dont 
dépendent les phénomènes physiologiques, peut-elle 
être déposée dans une substance étendue et composée de 
parties ? peut-on la considérer comme n'ayant d'autre 
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substratum que la matière à laquelle elle ἃ été commu- 
niquée ? 

Telle est la seconde question qu'il nous reste à discuter 
pour apprécier la doctrine d’Aristote sur le principe de 
la vie. Cette doctrine renferme incontestablement une 
erreur trées-considérable en ce qu'elle nous représente, 
sinon le principe intelligent, du moins le principe sen- 
sible et conscient, le moi, comme n'ayant d'autre sub- 
stratum que les organes. Mais comment cette erreur 
doit-elle être corrigée ? Faut-il séparer les diverses fa- 
cultés qu’Aristote attribuait à l'âme, laisser à la matière 
la force vitale, et réserver seulement la sensibilité et 
l'intelligence à l'être pensant ? Faut-il au contraire attri- 
buer à une substance simple toutes les puissances qui 
constituaient l’entéléchie péripatéticienne, même la fa- . 
culté nutritive, le principe de la vie organique ? 

Les Scholastiques ont adopté en général ce dernier 
_ parti, du moins en ce qui regarde l'homme: ils ont même 
cru ne pas s’écarter ainsi de l'opinion d’Aristote, inter- 
prétant en ce sens les passages assez obscurs de ses ou- 
vrages où il est question des rapports du principe intel- 
ligent avec les autres éléments de l’âme. D'ailleurs, la 
notion de substance est plus confuse encore, et plus 
inexacte dans la philosophie de l'École que dans celle du 
Lycée. 

Selon saint Thomas (4), l’âme humaine est un être 
subsistant en lui-même, une substance (3), et en même 


(1) Samma theologiæ, pars 1, quæstio 75 et 76. 


(2) « Substantia, scilicet aliquid subsistens. » Quæst. 74, 
art. 2, 
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temps la forme substantielle du corps (4). Elle possède à 
la fois l'intelligence , la sensibilité et la force nutritive et 
génératrice (2). L'âme des végétaux n’a que cette der- 
nière faculté ; celle des animaux est à la fois végétative 
et sensible; mais de même que celle des plantes, elle 
n'est qu'une essence réalisée dans la matière , elle n'a 
pas de substance propre et distincte des organes, elle ne 
peut subsister sans eux (3). L’âme de l’homme, au con- 
traire, peut se séparer du corps, et elle est immortelle ; 
et cependant elle tient dans notre nature la même place 
que remplissent dans les autres êtres organisés ces 
forces vitales qui ne sont que la réalisation des puissances 
de la matière ; elle a les mêmes rapports avec les organes 
qu'elle anime. Il y a même une période dans le déve- 
loppement du corps humain où il est animé simplement 
par des forces analogues à celles qui existent dans les 
bêtes et dans les plantes (4) : l'embryon a dans l'origine 
une âme purement végétative, qui disparaît ensuite pour 
faire place à l'âme sensitive, et plus tard celle-ci s'anéan- 
tit à son tour au moment où l'âme intelligente est 
créée. | 

L'âme intelligente se substitue donc dès ce moment au 


(1) Quæstio 76, art. 1. 


(2) « Eadem numero est anima in homine sensitiva et 
intellectiva et nutritiva. ν Quæst. 76, art. 3. 


(3) Quæstio 75, art. 3. 

(4) « Ad tertium disendum quod prius embrio habet ani- 
mam quæ est sensitiva tantum, qua ablata advenit perfectior 
anima, quæ est simul intellectiva et sensitiva. » Quæstio 
10, art. 8, — Quod plenius ostenditur Quæst. 418, art. 2. 
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principe vital et plastique qui jusque-là avait déterminé le 
développement de l'embryon; et non-seulement elle rem- 
plit dés lors toutes les fonctions nutritives, génératrices 
et sensitives propres à ce principe, mais elle se substitue 
aussi à toutes les forces physiques et chimiques qui agis- 
saient dans les éléments matériels des tissus organisés 
avant leur assimilation au corps vivant, et qui, annihi- 
lées pendant la.vie et comme absorbées dans cette force 
complexe, mais une et indivisible , reparaissent aussitôt 
après la mort (4). Il ne peut y avoir, disent les Scholasti- 
ques, qu'une seule forme, un seul principe actifdans chaque 
individu vivant : autrement il n’y aurait plus en lui d'u- 
nité. Ainsi il n’y ἃ dans l'homme que deux choses : d'un 
côté, la matière pure, sans forme, sans qualités, com- 
plétement passive ; et de l’autre, l'âme, qui fait du corps 
un être déterminé, qui produit tous les phénomènes des 
organes et de leurs éléments, qui est la caus2 de toutes 
leurs propriétés, même de celles qui ne dépendent pas 
des lois de la vie. 

Cependant l'âme humaine se distingue profondément 
des autres espèces de formes, en ce qu'elle a des facultés 
qui lui appartiennent en propre, qui sont absolument 
indépendantes de la matière, et des opérations auxquelles 
les organes ne prennent aucune part. « Plus une forme est 
noble, dit saint Thomas, moins elle est plongée daps la 
matière, plus elle la domine et la dépasse par la force 
qui lui est propre. La forme constitutive d'un corps 
composé a déjà des propriétés qui ne dépendent pas de 


(1) Quæst. 76, art. 4. 
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celles de ses éléments; et plus on s'élève dans l'échelle 
des êtres, plus la puissance de la forme dépasse la nature 
des éléments matériels : l'âme végétative est supérieure 
sous ce rapport aux essences inorganiques, et l'âme sen- 
sitive à l'âme végétative. Mais l'âme humaine est la plus 
parfaite de toutes les formes : aussi elle s'élève tellement 
au-dessus de la matière corporelle, qu'elle a des facultés 
et des opérations.qui n'ont rien de commun avec le corps, 
ἃ savoir les facultés et les opérations intellectuelles (4). » 

Ce sont là sans doute de grandes et belles pensées ; 
mais elles ne peuvent remédier aux défauts d’un système 
plein d'inconséquences, où les formules vides et les rai- 
sonnements abstraits remplacent les preuves solides que 
l'expérience seule aurait pu fournis. La doctrine scho- 
lastique des formes substantielles puisait, il est vrai, ses 
principes dans la théorie large et profonde qu’Aristote 
avait fondée sur l'observation ; et en la renfermant dans 
les limites de la chimie et de la physiologie, on pourrait 
faire entrer dans les cadres péripatéticiens les données 


(4) Quanto forma est nobilior, tanto magis dominatur ma- 
teriæ corporali, et minus ei immergitur, et magis sua ope- 
ratione vel virtute excedit eam. Unde videmus quod forma 
misti corporis habet aliam operationem, quæ non causatur 
ex qualitatibus elementaribus. Et quanto magis proceditur 
in nobilitate formarum, tanto magis invenitur virtus formæ 
materiam elementarem excedere; sicut anima vegetabilis 
plus quam forma elementaris, et anima sensibilis plus quam 
anima vegelabilis. Anima autem humana est ultima in no- 
bilitate formarum : unde in tantum sua virtute excedit ma- 
teriam corporalem, quod habet aliquam operationem et 
virtutem in qua nullomodo communicat materia corporalis; 
et hæc virtus dicitur intellectus. Quæstio 76, art. 1. 
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positives de la science moderne ; mais la partie de cette 
doctrine qui concerne l'âme de l'homme et celle des ani- 
maux ne pourrait se défendre qu'à l'aide des subtilités 
les plus choquantes. 

Comment un être simple et indivisible pourrait-il être 
ἃ la fois une substance distincte et l'essence, la nature 
constitutive d’une autre substance ? Comment cet être 
simple pourrait-il se substituer exactement à des forces 
qui appartiennent aux organes , de manière à ce que son 
action coïncidât en tout point avec celle de ces forces ? 
Car l'âme végétative et l’âme sensitive sont, suivant les 
Scholastiques, des facultés qui existent virtuellement 
dans la matière (1), et qui sont réalisées en elle par 
d’autres forces également corporelles, tandis que l'âme 
humaine est créée immédiatement par Dieu. Mais sur- 
tout comment concevoir que les diverses molécules d'un 
corps puissent avoir avec une substance simple et spiri- 
tuelle exactement les mêmes rapports qu'avec les pro- 
priétés physiques ét chimiques qui leur appartiennent ? 
. L'expérience prouve d’ailleurs que ces propriétés né sont 
pas détruites pendant la vie, bien que leur action soit 
souvent contrebalancée, surmontée ou modifiée dans ses 
effets par l'action des forces propres au principe vital : 
il faudrait donc que l’âme produisit à la fois ces attrac- 
tions et ces affinités qui tendent perpétuellement à 


(1) Necesse est quod naturaliter tam anima sensitiva quam 
aliæ hujusmodi formæ producantur in esse ab aliquibus 
corporalibus agentibus transmntantibus materiam de pQ- 
tentia in actum per aliquam virtutem corpoream quæ est 
in eis. Summa theologiæ, pars prima, quæstio 418 , ar. 1. 
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décomposer nos tissus, et 165 tendances contraires par les- 
quelles le corps organisé résiste à la mort. Enfin on ne 
peut comprendre comment les sensations et les senti- 
ments, qui, dans l’homme, sont des modifications d'un 
être simple et spirituel, pourraient appartenir, dans les 
animaux, à une force inhérente à la matière, et par con- 
séquent n’avoir en définitive d'autre substratum qu'une 
substance étendue et divisible. Les Scholastiques suppo- 
sent, il est vrai, que dans l'homme lui-même ce n'est pas 
l'âme seule qui sent (1) : le sujet des sensations, disent-ils, 
est l'être complexe formé par l’union de l'âme et du corps; 
c'est l'assemblage de ces deux substances qui constitue 
à leurs yeux la personne humaine (l'hypostase). Ils ne 
voient pas que si les organes sont indispensables pour la 
production des faits sensitifs (2), c'est seulement parce que 
les rapports de l’âme avec le monde extérieur ne peuvent 
s'établir que par eux, mais que la sensation, le plaisir, la 
douleur et la conscience, dont ces faits sont inséparables, 
ne peuvent appartenir qu’à un être simple. 

Cette doctrine, tout en rendant à l'âme humaine son 
immortalité, laissait donc subsister en principe l'erreur 
d'Aristote sur sa nature : elle dût être abandonnée, après 
que Descartes eût éclairci la notion de substance et dé- 
terminé rigoureusement, par sa célèbre distinction de 


(4) Quæstio 75, art. 3, οἱ quæstio 77, art. 5. 


(2) Ipse idem homo est qui percipit se intelligere et sen- 
tire, sentire autem non est sine corpore ; unde oportet cor- 
pus esse aliquam hominis partem. Quæstio 76, art. 4. 
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l'étendue et de la pensée, les limites qui séparent l’es- 
prit du corps (4). 

Mais on peut reconnaître la vérité des principes de 
Descartes, sans admettre avec lui que la vie des organes 
soit indépendante de l’action de l'être pensant. Quand on 
a défini l'âme par les attributs qui lui appartiennent In- 
contestablement et dont l'existence nous est attestée par 
la conscience, on peut encore se demander si, outre Îles 
phénomènes qui se passent en elle, et dont elle est la 
substance , elle ne produit pas hors d'elle, dans les orga- 
nes, les mouvements qui constituent la vie physiologique, 
comme il paraît d'ailleurs par l'expérience qu’elle produit 
les mouvements volontaires. Elle ne serait plus, il est 
vrai, la forme substantielle du corps, elle ne pourrait plus 
être assimilée à des forces inhérentes à la matière : elle 
serait simplement la cause dés faits vitaux, dont les or- 
ganes seraient la substance. La sensibilité ne pouvant 
d’ailleurs appartenir qu'à un être simple, il faudrait attri- 
buer les phénomènes de la vie des animaux à des causes 
du même genre ; et l’analogie qui existe entre les deux 
règnes organiques, surtout dans les classes enférieures, 
conduirait aussi à imaginer des principes semblables dans 
les plantes : il ne serait pas naturel en effet d'attribuer 
la formation des organismes végétaux à des causes d'un 
autre ordre que celles qui construiraient les animaux. 

De là est né ce système, plus semblable à la doctrine 
des Platoniciens qu’à celle des Scholastiques, qu’on ap- 


4) Voyez Bossuet, De la connaissance de Dieu et de soi- 
méme, passim , et particulièrement le paragraphe qui ter- 
mine le chapitre 11. 


͵ 
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pelle l'animisme. Suivant cette théorie , la vie, partout 
où elle se manifeste, serait toujours le résultat de la pré- 
sence d'une substance simple et spirituelle : la matière 
organisée, inerte par elle-même, et n'ayant pas d’autres 
propriétés que celles de la matière inorganique, serait 
déterminée à tous les mouvements vitaux par l'influence 
constante de cet être actif. Dans le végétal, cet être, de- 
meurant toujours sans conscience de lui-même et comme 
enseveli dans un sommeil perpétuel, n’exercerait que des 
actes extérieurs, sans être modifié intérieurement; dans 
les animaux, il deviendrait sensible, capable de plaisir et 
de douleur, de désir et d’aversion; enfin dans l’homme, 
il s'éléverait jusqu'à la raison et à la liberté. Ainsi notre 
âme , l'âme pensante, contiendrait en elle, mais sans en 
avoir connaissance, la loi de tous les changements qui 
s’accomplissent dans notre corps, elle produirait ainsi 


deux sortes d'actes, parfaitement séparés et indépendants 


les uns des autres : ceux dont elle a conscience et qui 
sont déterminés par la sensibilité, l'intelligence et la vo- 
lonté ; les autres, beaucoup plus nombreux , auxquels 
elle se porterait aveuglément et qu’elle ignorerait au mo- 
ment même où elle les accomplirait. 

Telle est l'hypothèse que des philosophes éminents dé- 
fendent encore aujourd'hui. Mais Stahl était allé plus 
loin, il croyait que les phénomènes physiologiques 
étaient déterminés par des états de l’âme semblables à 
ceux que percoit le sens intime, c'est-à-dire par des 
idées, des raisonnements, des sentiments, des volontés. 
Suivant ce philosophe, l'äme connaîtrait tous les faits 
-qui s’accomplissent dans le corps et elle les dirigerait 
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avec prévoyance et réflexion : bien plus, elle aurait cons- 
truit elle-même l'organisme où elle habite, comme un : 
ouvrier construit un édifice, suivant les règles d'un àrt 
et les principes d'une science innés en elle. Elle produi- 
rait donc deux séries d'actes volontaires, les uns qui 
‘émaneraient du moi et dont il conserverait le souvenir, 
les autres, placés en dehors de la vie personnelle : ces 
deux ordres de faits, quoique ordinairement indépen- 
dants, pourraient cependant réagir l'un sur l’autre, 
comme lorsqu'il arrive que les passions jettent le trouble 
dans les fonctions organiques. | 

Sans entrer ici dans la discussion de tousles arguments 
allégués en faveur de ces deux hypothèses, nous exami- 
nerons simplement si les faits constatés en physiologie 
s'expliquent mieux, plus facilement et d’une manière 
plus vraisemblable par l’action d'une substance simple 
que par une force inhérente à la matière, et telle que 
celle qu'Aristote a désignée sous le nom d'entéléchie. 

IT. La vie est-elle une ou multiple dans chaque être 
organisé ? et si elle est une, en quoi consiste et d’où 
résulte cette unité? Lorsque nous nous posons cette ques- 
tion, un premier fait nous frappe : c'est la différence 
qui existe sous ce rapport entre les animaux et les 
plantes. 

Dans la plupart des animaux les organes paraissent 
tous se rattacher à un centre commun et obéir à une 
direction unique; plus on s'élève dans l'échelle zoologi- 
que, plus l'influence de l'organe dominateur, du cer- 
veau, est évidente. Dans les végétaux au contraire, et 
même dans les plus parfaits de tous, il n'existe aucun 

45 
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centre de ce genre : chaque rameau semble vivre de sa 
vie propre, en empruntant seulement à la tige les sucs 
nécessaires à sa nutrition. 

D'où vient cette différence entre les deux règnes orga- 
niques ? La réponse se présente d'elle-même : dans les 
animaux la vie organique est jointe à la vie sensitive et 
quelquefois à la vie intellectuelle ; dans les plantes il n'y 
a ni sensation, ni pensée; le principe vital paraît y exis- 
ter seul et séparé du principe intelligent et sensible. 

Or quand est-ce qu'une force manifeste le mieux sa 
nature? Dans quelles circonstances est-il le plus facile 
d'en étudier les caractères? N'est-ce pas lorsqu'elle agit 
isolément, lorsqu'elle ne mêle son action à celle d'aucune 
autre force, lorsqu'elle ne concourt pas avec d’autres cau- 
ses pour produire des effets communs ? 

Ainsi constatons d'abord ce premier fait : là où ile vie 
organique existe seule, dans les végétaux, il n'y a point 
de véritable unité. Toutes les branches d’un arbre com- 
muniquent sans doute avec la souche et les racines par 
leurs faisceaux vasculaires qui se continuent dans le 
tronc : mais cette liaison est une conséquence de leur 
mode d'alimentation et de la nécessité, commune à la 
plupart des organismes végétaux, de puiser dans la terre 
une partie de leurs éléments : elle n’entraïne pas une 
véritable solidarité entre les rameaux qui vivent ainsi en 
société sur le même tronc. Si en effet on détache de cet 
arbre un bourgeon prêt à se développer, et qu'on le 
transporte sur un autre arbre de même espèce ou d'es- 
pèce voisine, 1l pourra se souder à ce nouveau support, 
y puiser sa nourriture comme il la puisait dans la tige 
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sur laquelle il ἃ pris naissance, et contribuer par son 
développement à l'accroissement de cette mère adoptive, 
comme il aurait contribué à celui de sa mère véritable, 
tout en conservant d'ailleurs ses caractères propres et : 
distinctifs. Prenons maintenant sur ce même arbre un 
rameau capable d'émettre des racines, et plantons-le dans 
un terrain convenable : nous obtiendrons ainsi un nouvel 
individu végétal, dont la vie n'aura plus rien de commun 
avec celle de l'arbre dont il a fait partie et auquel il au- 
εὐ ΤΙ toujours continué d’appartenir si nous ne l'en avions 
pas détaché. 

Souvent cette multiplication par division se produit 
spontanément dans la nature. Un grand nombre de plan- 
tes ont des tiges rampantes, qui émettent des racines en 
plusieurs points de leur longueur :’en chacun de ces 
points on voit bientôt apparaître un bourgeon, qui de- 
vient en se développant un individu, distinct de la plante- 
mère, et capable de subsister quand celle-ci se sera flé- 
trie ou quand une cause accidentelle les aura séparés. 
Dans d'autres espèces, il se forme à l'aisselle des feuilles 
ou en d'autres points du végétal, des bulbilles, c’est-à- 
dire de petits bourgeons qui se détachent d'eux-mêmes, 
tombent à terre, et y prenant racine, deviennent de nou- 
velles plantes. | 

Aussi dans le règne végétal est-il tres-difficile de déter- 
miner exactement ce que l'on doit considérer comme un 
individu. Quand ‘on se place à un certain point de vue, 
on serait tenté de regarder comme ne formant qu'un seul 
individu végétal toutes les plantes qui peuvent résulter 
de la multiplication d'une même plante primitive par 


— 224 -- 


greffes, boutures, bulbilles, et par tous les autres modes 
de division naturels ou artificiels. L'expérience a montré 
en effet que toutes les plantes obtenues de cette manière : 
reproduisent exactement les caractères de la plante-mère, 
et lui ressemblent beaucoup plus que celles qui en déri- 
vent par voie de génération, c'est-à-dire par graines. 

Un horticulteur a trouvé par hasard dans un semis 
d’acacias un individu qui présentait des caractères remar- 
quables, et entre autres, celui d'être dépourvu d'épines. 
De ce seul individu on a obtenu par greffes ou par bou- 
tures une multitude de plants, qui tous ressemblent au 
premier et qui constituent une variété d’acacias sans épi- 
nes, aujourd'hui très-répandue. Mais quand au lieu de 

. prendre une bouture ou une greffe sur un arbre de cette 
variété, on essaie d'en semer les graines, les caractères 
habituels de l'espèce reparaissent, et on obtient des aca- 
clas épineux. | 

_Faudra-t-il donc considérer tous les arbres obtenus 
par la division de cet individu sans épines, comme des 
membres détachés d'un même végétal? Ou bien faudra- 
t-il au contraire, comme l'ont fait plusieurs botanistes 
célèbres, considérer chaque rameau, chaque bourgeon, 
et même chaque feuille, comme un individu distinct, 
contenant tous les organes essentiels du végétal primitif, 
et vivant de sa vie propre, quoique greffé à des individus 
de même espèce? Cette question n'a pas une très-grande 
importance et devient pour ainsi dire une question de 
mots, lorsqu'on considère la vie comme une force répan- 
due dans toutes les parties des corps organisés : l'unité 
de l'être vivant n’est alors qu'une unité de concours et 
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d'harmonie, résultant du concert de toutes les parties 
pour un but commun. Mais il n’en est plus de même, 
si l’on veut que cette unité ait pour cause la présence 
dans chaque corps vivant d'un être simple et indivisible, 
qui commanderait à tous les organes et à tous leurs élé- 
ments, qui seul les relierait les uns aux autres et leur 
communiquerait toutes les propriétés vitales, qui seul les 
rendrait capables de se disposer sous certaines formes et 
de résister à l’action destructive des forces extérieures, 
sans lequel en-un mot le corps vivant ne serait plus 
qu'une matière morte, et retomberait, comme un cada- 
vre, sous l'empire des agents .inorganiques. Lors- 
qu'on cherche à appliquer cette théorie aux végétaux, 
on se trouve embarrassé dans des difficultés inextrica- 
bles. | 

Tous les rejets d'une plante rampante et tous les 
jeunes plants qui se forment sur: ces rejets sont-ils 
des membres d'un même végétal, et leur vie a-t-elle 
pour principe commun une seule âme, résidant dans la 
plante-mère? Mais que se passe-t-il alors quand on 
coupe les stolons qui relient entre elles toutes ces par- 
(168 ? On sera forcé de supposer qu'une âme naît instan- 
tanément dans chacune d'elles : car si au moment même 
où l'on tranche le lien qui rattache un de ces plants au 
centre de la vie, une âme n’apparaissait en lui, il cesse- 
rait aussitôt de vivre, et rien ne pourrait lui rendre la 
puissance vitale. Si l'on admet au contraire que chacun 
de ces plants a-déjà une âme distincte, pendant qu'il est 
encore uni à tous les autres, l’on ne saura plus où s'ar- 
rêter, et l'on sera conduit à attribuer une âme à chaque 
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rameau, à chaque feuille, à chaque cellule végétale. 
Alors les principales raisons que l'on allègue pour dé- 
fendre l’animisme se tourneront contre lui. Il est diffi- 
cile, dit-on, de comprendre comment les diverses parties 
d'un corps vivant peuvent s'ordonner entre elles et con- 
courir à un but commun, à moins de supposer qu'elles 
obéissent à la direction d'un être unique et simple : mais 
n'est-il pas bien plus difficile encore de concevoir com- 
ment plusieurs âmes différentes pourraient s’accorder 
ainsi pour agir de concert? Si des substances aussi pro- 
fondément distinctes et séparées peuvent être contraintes 
par un pouvoir mystérieux à coordonner leurs actions, 
pourquoi des portions de matière, qui du moins sont 
contiguës et adhérentes les unes aux autres, ne pour- 
raient-elles pas, sans l'intervention d’une âme, et en 
obéissant simplement à une loi commune, concourir à' 
des effets réguliers et harmoniques? 

Revenons à l'exemple de cet acacia sans épines que 
l'on ἃ multiplié par division. Il est impossible de conce- 
voir que la même âme, la même substance simple, iden- 
tique et indivisible, puisse animer à la fois tous ces arbres 
qui résultent, il est vrai, de la division d'un seul arbre 
primitif, mais qui se trouvent maintenant en mille lieux 
différents. Chacune des boutures que l'on détache d’une 
plante aurait donc son âme. Le bourgeon que l'on prend 
sur un arbre pour le greffer sur un autre, devrait aussi 
avoir la sienne. 1] faut bien, en effet, qu'il soit animé 
par une force spéciale, puisqu'il produira des fleurs et 
des fruits différents de ceux qui naissent sur les autres 
branches, puisqu'il peut même appartenir à une autre 
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espèce végétale. Mais ce rameau greffé se comporte d’ail- 
leurs, à l'égard du tronc principal, comme les rameaux 
qui sont nés sur ce tronc : il a avec les autres branches 
les mêmes rapports que ces branches ont entre elles; et 
par conséquent, s'il a son âme propre, chacune des au- 
tres branches doit aussi avoir la sienne. 

D'ailleurs, pour faire une bouture ou une greffe, il 
n'est pas nécessaire de prendre un rameau tout entier; 
une portion de rameaw suffit; souvent même un frag- 
ment de feuille peut donner naissance à une plante nou- 
velle. Il faudrait donc supposer dans toutes ces parties 
du végétal autant d’âmes distinctes. Les spores des Fou- 
gères et des Lycopodes, les grains de pollen des Phané- 
rogames sont des utricules nés du tissu des feuilles trans- 
formées, qui présentent une organisation spéciale, une 
forme constante, et qui contiennent chacun le principe 
plastique du végétal complet. Dans les Mousses on voit 
souvent toutes les cellules d’une feuille se séparer les 
unes des autres pour devenir chacune le germe d'une 
nouvelle plante. Dans les Lichens, tous les utricules 
qui composent la couche verte du thallus sont capables 
de donner naissance à des individus séparés. Αἰηβὶ, à me- 
sure que l’on divise le corps du végétal, et même lors- 
qu’il est réduit en poussière, la vie se partage entre tous 
ces fragments, et chacun de ces grains, imperceptibles 
à nos yeux sans l’aide du microscope, contient le principe 
vital tout entier, la force constitutive de. l'espèce, et la 
puissance de produire tous les organes. Si donc cette 
puissance organisatrice ne pouvait appartenir qu'à une 
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substance simple, chaque cellule d’un lichen ou d’une 
mousse devrait avoir son âme. ΝΕ 

Poussé à ces conséquences extrèmes et pourtant logiques 
de son principe, l'animisme ne diffère presque plus du 
système qui suppose la force vitale répandue dans toutes 
les parties de la matière organisée. Mais arrêtons-nous à 
l'hypothèse où chaque feuille, représentant un végétal 
simple, un phyton, aurait une äâme distincte. 

On sait que les feuilles se disposent autour de la tige 
dans un-ordre régulier : opposées, verticillées ou alter 
nes, elles se succèdent à des intervalles égaux, et suivent 
dans chaque espèce une loi constante, quoique différente 
des lois qui régissent les autres espèces. Mais on suppose 
que chacune de ces feuilles ἃ son âme particulière : 
quelle sera donc la force qui contraindra toutes ces âmes 
à se conformer à un plan général? qui assignera à cha- 
cune d'elles la place où elle doit construire l'organe dont 
elle a la direction? | | 

Mais aprés ces feuilles qui ont conservé leur forme et 
leurs fonctions ordinaires, on en voit naître d'autres qui 
se sont métamorphosées pour produire les fleurs. Les 
unes constituent les sépales, d'autres les pétales, les cta- 
mines ou les carpelles : car chacun de ces éléments 
de la fleur est une feuille transformée : chacun d'eux 
aurait donc une âme. Mais toutes ces parties se disposent 
dans chaque espèce d'après un type invariable, quoique 
souvent très-compliqué : ou plutôt le mode de leur déve- 
loppement est déterminé par leur position, et elles 
prennent. chacune, suivant le ‘rôle qu'elles doivent 
remplir, la figure ‘et tous les caractères appropriés à 
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teurs fonctions. Il y aurait donc entre toutes ces âmes ὉΠ 
accord pour un même but. | 

Souvent aussi les éléments de la fleur s'unissent et se 
confondent : les étamines se soudent avec les pétales ; la 
partie inférieure du calice se confond avec l'ovaire : voil& 
donc des tissus qui seraientsà la fois sous la dépendance 
de déux ou de plusieurs âmes. | 

Qui ne voit combien ces hypothèses sont invraisembla+ 
blès,. et combien il est plus naturel, au lieu d'imaginer 
ces milliers d'êtres spirituels, de considérer la matière 
même du végétal comme le sujet d’une force présente à ᾿ 
la fois dans toutes ses parties ? La vie.sera une, tant que 
ces parties étant unies et adhérentes pourront réagir les 
unes sur les autres : elle deviendra multiple, aussitôt 
qu'une solution de continuité rendra impossible cette ac- 
tion mutuelle ; et nous pourrons dire avec Aristote que 
dans chaque plante la force vitale est une en acte et mul- 
tiple en puissance. 

Mais on observe dans les végétaux un autre ordre de 
faits plus inconciliable encore avec l’hypottièse de l'ani- 
misme : ce sont les phénomènes de l’hybridation. Sou- 
vent il arrive que les fleurs d'une plante sont fécondées 
par les fleurs d'une espèce voisine, et il 586 produit ainsi 
des individus dont les caractères participent à la fais de 
ceux des deux espèces, entre lesquelles ils tiennent en 
quelque. sorte le milieu. Que l'on prenne un épi de blé, 
avant que les fleurs ne commencent à s'ouvrir, et qu'on 
Ôté toutes les étamines sans endommager le reste de la 
plante ; qu'on imprègne ensuite les stigmates avec le 
pollen d'une graminée voisine, l'Ægilops ovata ; si l'on 


— 230 — 


sème les graines qui se formeront dans cet épi, on ob- 
tiendra des plantes qui ressembleront à la fois au blé et à 
cet Ægilops, et qu'on pourrait considérer comme appar- 
tenant à une espèce intermédiaire, si l'on ne savait qu'elle 
est leur véritable origine. 

Comment l'hypothèse de l'animisme pourrait - elle 
rendre compte de ce phénomène ? Le grain de pollen et 
l'ovule qui concourent à la production de l'embryon ont-ils 
tous deux une âme, ou bien est-ce seulement l’un des 
deux qui contient le principe vital destiné à animer la 
jeune plante qu'ils vont engendrer ? Dans le premier cas, 
il faudrait que l'une de ces deux âmes s’absorbât dans 
l'autre, ou qu’elle disparût après la fécondation, en com- 
muniquant à la seconde les facultés vitales dont elle était 
douée : car ilest bien certain que le pollen et l’ovule 
concourent tous deux à déterminer la nature du végétal 
engendré, puisque l'hybride présente à la fois les carac- 
tères de deux espèces différentes. Mais comment conce- 
voir que deux substances simples se confondent, de 
manière à n'en plus former qu'une seule? Comment con- 
cevoir même que les propriétés d’une âme passent direc- 
tement à une autre âme ? | 

Il faudra donc supposer que l'âme destinée à animer 
l'embryon se trouve seulement dans l'un des deux élé- 
ments qui concourent à le former, par exemple, dans 
l'ovule. Mais alors comment le grain de pollen pourra-t-il 
transporter avec lui et transmettre à la cellule embryon- 
aire les propriétés distinctives de l'espèce à laquelle il 
appartient ? Car ce sont là des facultés vitales, organisa- 
trices, qui, selon la théorie que nous combattons, ne 
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peuvent appartenir.qu'à une substance simple et active. Si 
au contraire ces facultés peuvent être contenues , au 
moins pendant un certain temps, dans une matière orga- 
nisée, mais dépourvue d'âme, j'en conclus que la ma- 
tière peut porter en elle la vie, qu’elle peut être vivante : 
et qui empêche alors de concevoir qu'elle puisse conser- 
ver en elle, pendant toute la durée d’un végétal, ces pro- 
priétés dont elle a été le substratum pendant le temps 
qu'a vécu le grain de pollen ? 

En un mot, de cela seul que deux principes vitaux dis- 
semblables peuvent s'unir pour constituer une nature 
intermédiaire, je conclus que le principe de la vie n’est 
pas un être simple, indivisible et subsistant en lui- 
même, mais un ensemble de facultés capables de passer 
d'un être à un autre, qui s'ajoutent aux propriétés pri- 
mitives de l'être qui les recoit, et qui peuvent même co- 
exister dans cet être avec d’autres propriétés vitales, ou 
se combiner en lui avec les propriétés constitutives d'une 
autre espèce. L'existence des hybrides prouve en effet 
qu'au moment où la cellule embryonnaire est fécondée 
par le tube pollinique, il se fait en elle un mélange des 
facultés plastiques qui lui sont communiquées et de celles 
qu "elle possédait auparavant. 

Cette conclusion s'applique d’ailleurs au principe de 
la vie organique des animaux aussi bien qu'à celui des 
végétaux : car les phénomènes de l’hybridation sont . 
semblables dans les deux règnes. | 

La faculté de se multiplier par division se rencontre 
aussi dans plusieurs classes du règne animal. Le moindre 
fragment du corps d'un polype peut devenir un polype 
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complet : cette petite portion de matière, détachée de 
l'animal, contient donc un principe de vie et d'organisa- 
tion identique à celui qui animait le tout. Un tronçon 
d'annélide reproduit la tête et les autres organes qui lui 
matqueñt : ce tronçon renfermait donc aù mois en 
germe lé plan de l'organisme entier et tout le systèms 
des forces qui se trouvent dans l'animal parfait. 

© Dans les vertébrés eux-mêmes, des ‘parties sépa- 
rées du corps continuent souverit de manifester perñdant 
lôngtemps des propriétés vitales : les muscles se con- 
fractent, le cœur palpite, un membre coùpé paraît 
Sensible à de nouvelles blessures; la queue d’un requin 
continte dè s'agiter pendant plusieurs heures et se sou- 
lève avec une force incroyable quand on essaye de la dé- 
peter; un lambeau de périoste, pris dans le corps d'an 
lapin, et placé sous la peau d’un animal de même espèce, 
continue à remplir ses fonctions habituelles dans cet or- 
ganisme étranger, il construit un os en un point où la 
force vitale du corps auquel il est greffé n’en aurait ja- 
mais produit. Comment expliquer ces faits, si l’on sup- 
pose que la force vitale a exclusivement pour siége 
l'âme? et comment défendre l'animisme, si l'on accordé 
des propriétés vitales à la matière? 

Parmi les, phénomènes que l'on observe dans 188 ani- 
maux, surtout dans ceux des classes supérieures, il en 
‘est sans doute qui peuvent d’abord paraître plus favora- 
bles au système que nous combattons. Les changements 
sirnultanés qui s’opèrent dans toutes les parties de l'ani- 
trial, soit dans la période embryogénique et dans les mé- 
famorphoses, soit dans la croissance et les fonctions 
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. nürmales, soitenfin dans les maladies, le concert admirable 
qui existe.eatre les actes d'organes si divers, l'influence 
que l'état .de chacun d'eux exerce sur tous les autres, 
tous ces faits que Barthez désigne par les termes expres- 
sifs de synergies et de sympathies vitales, semblent de- 
voir s'expliquer plus aisément par l'action d’un être 
simple. Examinons-les cependant de plus près, et 
voyons quelles conséquences on peut en tirer légiti- 
mement. | | 
Il γ ἃ dans chaque animal une correspondance perpé- 
tuelle entre les affections de tous les organes : aucun 
d'eux ne peut être blessé ou malade, sans que tous lés 
autres n’en ressentent aussitôt l'effet; le plus petit frag- 
ment de substance étrangère introduit en un point du 
corps détermine une inflammation qui jette le trouble 
dans la machine tout entière. La rapidité avec laquelle 
ces effets se propagent est prodigieuse : à peine upe 
goutte d'acide prussique est-elle en contact avec une mu- 
queuse, que l'animal est comme foudroyé. Dans l'homme, 
cette correspondance s'étend jusqu'au principe pensant, 
qui subit presque toujours très-promptement le contre- 
coup des troubles physiologiques, et qui peut à son tour ᾿ 
les faire naître par les émotions qu’excitent en lui ses 
idées. Ces faits sont incontestables : mais l’action réci- 
proque des organes ne peut-elle suflire pour en rendre 
compte ? obligent-ils à recourir à l'intervention d'une 
substance simple, qui seule recevrait, directement l'im- 
pression de ce qui arrive dans chaque partie du corps, et 
seule déterminerait dans toutes les autres parties ἀρῶ 
affections correspondantes? Les rapports. de ceye 
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substance spirituelle avec les organes sont-ils plus faciles 
à concevoir que les rapports des organes entre eux? 
L'altération produite en un seul point modifie presque 
instantanément toutes les fonctions : mais qui ne sait 
avec quelle rapidité les courants électriques se propagent 
dans les corps métalliques, où néanmoins personne ne 
suppose d'âme, ou l'on ne conçoit que des molécules, 
douées chacune de propriétés distinctes, ayant chacune 
leur mouvement propre, mais réagissant les unes sur les 
autres ? 

Il est vrai que dans les animaux vertébrés la plupart 
de ces mouvements par lesquels les organes se modi- 
fient mutuellement paraissent dépendre d'un organe do- 
minateur : presque toujours ils semblent partir du cer- 
veau ou y aboutir, et en général toutes les fonctions 
physiologiques semblent être subordonnées à l'influence 
du système nerveux, dont les pièces principales se trou- 
vent réunies dans le crâne. Au premier abord, il semble 
assez naturel d'expliquer cette action directrice de l'en- 
céphale, en supposant que le principe unique de la vie y 
réside, ou du moins qu'il y a son siége principal et comme 
le centre de son activité. Mais avant de s'arrêter à cette 
conclusion, 11] faut examiner si cette disposition de l’or- 
ganisme ne pourrait pas avoir un autre but. 

Or, je remarque aue cette centralisation n'existe pas 
dans les êtres où il n’y a ni sensibilité ni intelligence, 
dans les végétaux, et qu'elle est aussi à peu près nulle 
Chez les animaux où la sensibilité est peu développée, 
comme les Zoophytes, les Mollusques acéphales ; elle est 
déjà plus apparente dans certaines classes d’articulés ; 
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mais même chez les insectes les plus remarquables par 
leurs instincts, comme les abeilles et les fourmis, le centre 
nerveux est encore très-petit, et son influence paraît 
assez restreinte. À mesure au contraire qu’on voit se dé- 
velopper, à côté des instincts aveugles, quelques facultés 
perfectibles, à mesure que l'animal devient capable de 
comparer ses sensations, de conserver des souvenirs, de 
s'instruire par l’expérience, d'agir comme par une sorte 
de raisonnement, on voit aussi le cerveau prendre un, 
volume plus considérable ; et en général son importance 
dans l'organisme paraît proportionnée à l'importance que 
l'intelligence et la sensibilité acquièrent dans la vie de 
l'animal. De cette simple comparaison, je conjecture déjà 
que, si dans les animaux les plus parfaits toutes les par- 
ties du corps sont reliées à un centre principal, cette 
structure particulière a surtout pour but de faciliter les 
rapports des organes avec la substance intelligente et 
sensible, qui doit s’en servir comme d'instruments et qui 
doit être informée de leur état et de leurs besoins. Mais 
en examinant les faits plus attentivement, je trouve dans 
cette disposition même une preuve que les phénomènes 
de la vie organique n'ont pas leur cause dans cette subs- 
tance simple. : a 

Si l'âme pensante était le principe unique de toutes 
les actions vitales, si seule elle communiquait la vie à 
chacune des molécules dont le corps se compose, elle 
devrait être directement en rapport avec chacune de ces 
molécules, elle agirait immédiatement sur toutes les par- 
ties du corps. Mais à quoi servirait alors le système ner- 

veux? Pourquoi la nature aurait-elle construit en nous 
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fe merveilleux appareil, si délicat et si compliqué, qui 
établit une communication si prompte et si exacte entre 
le cerveau et le reste de la machine ? Pourquoi l'âme ne 
pourrait-elle pas connaître directement les changements 
qu'elle accomplirait elle-même à chaque instant dans les 
membres? pourquoi aurait-elle besoin, pour savoir ce 
qui se passe dans la main, d'en être informée par un 
nerf? Comment, lorsque ce nerf est coupé ou malade, 
cesserait-elle d'en être avertie, puisque d'ailleurs 
es autres phénomènes vitaux, qu'on suppose éma- 
ner d'elle, continuent à se produire dans le membre pa- 
ral ysé ? , 

Remarquons d'ailleurs que, même dans les verté- 
brés, le cerveau n'est pasle centre unique des phé- 
nomèénes de la vie; il existe d’autres centres nerveux, 
les ganglions, qui président plus spécialement aux fonc- 
tions nutritives. Le système des ganglions se relie, il est 
vrai, par des anastoînoses au système cérébro-spinal; 
mais ces relations indirectes que la nature a établies 
entre les principaux rouages de la machine vivante 
viennent encore à l'appui de l'hypothèse que nous 

_défendons. Elles seraient inutiles en effet si l'âme com- 
mandait elle-même et directement à chaque organe : tout 
reviendrait alors immédiotement à elle et tout en parti- 
rait, elle serait le lien entre toutes les parties du corps, 
et elle suffirait à elle seule pour produire la correspon- 
dance de leurs affections. Si au contraire cette correspon- 
dance doit s'expliquer, comme nous le pensons, par l'ac- 

tion que les organes eux-mêmes exercent les uns sur [93 

-eutres, on comprend quel est le but et même quelle est 
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la nécessité de ces attaches matérielles par lesquelles les 
divers systèmes sont reliés entre eux. 

Du reste cette action mutuelle des organes n'a rien 
de mécanique : aucune des propriétés de la matière inor- 
ganique ne peut en rendre compte ; elle a ses lois pro- 
pres, très-différentes de celles de la physique et de la 
chimie. De même et à plus forte raison le travail inté- 
rieur qui s'accomplit en quelque sorte spontanément 
dans chaque tissu, l'accord merveilleux que l'observation 
nous fait apercevoir entre tous ces actes en apparence 
indépendants, ne peuvent s'expliquer par aucune des 
causes que nous connaissons en dehors de la matière 
vivante; mais ils ne s'expliquent pas mieux par celles 
que nous révèle la conscience. Des faits sur generis sup- 
posent des causes sui generis. La, comme dans toutes 
les questions relatives aux premiers principes, il y a un 
mystère que l'inteJligence humaine ne pénétrera peut- 
être jamais. Aucune hypothèse ne peul supprimer ces 
. difficultés; mais la théorie de l’animisme, loin de donner 
la solution du problème, y ajoute une complication inu- 
tile. Celle que nous proposons après Aristote accepte 
simplement les faits, et ne suppose dans les causes que 
les caractères indiqués par les faits eux-mêmes. Nous ne 
comprenons pas comment dans l'embryon toutes les mo- 
_ lécules se meuvent ensemble pour constituer et pour 
développer progressivement la structure du jeune 
animal; nous ne comprenons pas non plus comment 
dans une plante tous les éléments de la fleur se grou- 
pent suivant un type propre à l’espèee, comment les 
fleurs elles mêmes se disposent dans chaque inflores- 
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cence selon des règles certaines; nous ne comprenons 
pas davantage comment toutes les abeilles d'un essaim 
sont conduites à accomplir, chacune par un acte spé- 
cial, les ouvrages si divers qui concourent à la ‘conserva- 
tion de leur petite république. Des lois mystérieuses pré- 
sident à tous ces effets; ce sont ces lois que la science 
doit s’efforcer de découvrir et dont la philosophie doit 
chercher la source : mais attribuer le concert des actes 
vitaux à la direction d’une âme, ce serait imiter les obser- 
vateurs superficiels qui attribuaient l'ordre qui règne 
dans la ruche à la surveillance d'un roi. 

Pour que l'action de l’âme sur les phénomènes de la 
vie püt expliquer leur concours pour un but commun, 
il faudrait que cette âme agit avec intelligence; il faudrait 
supposer, comme Stahl, que tous les actes vitaux sont 
déterminés par des faits semblables à ceux dont nous 
avons conscience, par des idées, des jugements, des rai- 
sonnements. De cette manière on comprendrait au moins 
dans une certaine mesure, comment ces actes se coordon- 
nent et s’enchaïnent en vue de certaines fins : l’âme serait 
comme un artisan qui exécute les ouvrages dont on lui a 
tracé le plan, ou comme un architecte qui dirige la cons- 
truction d’un édifice dont‘il a le modèle dans sa pensée. 
Mais combien cette hypothèse n'est-elle pas invraisem- 
blable, si on la considère en elle-même? Comment con- 
cevoir qu’il existe en nous une intelligence si supérieure 
à celle dont nous avons conscience, qui n'ignorerait rien 
de ce qui se passe dans l'intérieur de nos organes, qui 
connaîtrait les détails infinis de leurs structures si com- 
plexes, les progrès et les raisons de leurs transformations 
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si variées, pour qui ce grand problème de la vie, dont 
notre science commence à peine à entrevoir les secrets 
et les profondeurs, n'aurait rieh de caché; une intelli- 
gence d’une si grande étendue qu'elle pourrait embrasser 
à la fois cette multitude infinie de mouvements différents 
qui s’accomplissent au même instant dans tous nos tissus 
et dans toutes nos fibres, tandis que notre atténtion peut 
à peine se partager entre deux idées sans perdre toute sa 
force; une intelligence enfin en qui la science serait innée, 
tandis que nous ne pouvons y arriver que si lentement 
et au prix de tant d'efforts? Et pourtant cette intelli- 
gence si parfaite aurait une fin moins noble que nos facul- 
tés imparfaites, puisqu'elle n'aurait d'autre but que la 
formation et la conservation du corps, tandis que notre 
intelligence personnelle; qui part de si bas, a une desti- 
née bien supérieure à celle de la vie organique, et aspire 
à l'infini. D’un autre côté, on ne s'explique pas comment 
une intelligence si puissante serait si facilement troublée 
par la plus petite quantité de matière contagieuse; com- 
_ ment, au lieu de déterminer alors dans les ‘organes les 
mouvements les plus propres à combattre l'action de la 
maladie, elle produirait au contraire tous ces phénomènes 
pathologiques par lesquels le mal se propage et s’ag- 
grave, attendant, pour exécuter les actes favorables à la 
guéfison, que la faible science du médecin la contraigne 
à le faire; comment enfin, par un caprice inexplicable, 
elle ferait naître quelquefois elle-même des maladies qui 
ne paraissent provoquées par aucune cause matérielle. 
Enfin il est surtout impossible de concevoir qu'il y ait 
dans la même substance simple deux vies intellectuelles 
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aussi profondément distinctes et séparées, de telle sorte 
que jamais aucune idée ne passerait de l'une à l'autre. 
Jamais en effet le moi ne peut tirer de lui-même et de 
son propre fonds la connaissance de l'organisation hu- 
maine ; il n'arrive à connaître son corps que par les sens 
et les instruments qui lui font découvrir les autres êtres 
de la nature : sans le microscope la structure de nos 
tissus nous serait aussi invinciblement cachée que les 
étoiles les plus éloignées sans le télescope. Il n'y a pas 
d'invraisemblance plus forte que celle-là dans le système 
de Fichte, qui veut que le moi contienne et crée dans sa 
pensée l'univers dont il prend connaissance si pénible- 
ment par l'expérience. Car d'ailleurs la principale preuve 
de notre individualité substantielle est notre personnalité; 
mais si, comme l'exige le système de Stahl, une même 
âme peut:avoir deux consciences distinctes et indépen- 
dantes, elle pourra en avoir cent, mille, un nombre in- 
fini, toutes les intelligences pourront n'être que des 
modes d'une même substance. 

La théorie dans laquelle on se représente l'âme comme 
déterminée aux actes vitaux par des impulsions aveugles, 
indépendantes de toute connaissance du but de ces actes 
et de leur résultat, n'échappe pas à toutes ces difficultés, 
et elle n’a pas les mêmes avantages que celle de Stahl]. 
Elle oblige également à supposer qu'une même substance 
simple exécute à la fois des milliers d'actes différents. 
C'est l'âme en effet qui, selon cette hypothèse, aurait 
construit. dans l'origine toutes les parties de l'orga- 
nisme, c'est elle qui le ferait croître, qui déterminerait 
tous les changements qui s y produisent, qui réparerait 
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les membres lésés ou détruits. Car supposer qu’elle n’agit 
directement que sur les parties centrales, qui transmet- 
traient le mouvement au reste du corps par une sorte. de 
mécanisme, ce serait laisser sans explication le plus 
grand nombre des faits dont on prétend rendre compte : 
qui est-ce qui aurait construit cette machine ? qui la ré- 
parerait? qui produirait les métamorphoses ? Dès l'ins- 
tant qu'on renonce à l'hypothèse des germes préformés, 
il faut reconnaître que la matière vivante peut se porter 
d'elle-même aux mouvements qu elle accomplit en vertu 
d'une force qui la pénètre, ou bien il faut que chacun 
des changements que subit chaque molécule du corps 
soit produit directement par un acte spécial de l'âme. 
C'est donc l'âme qui , dans l'embryon, devrait déterminer 
par autant d'actes distincts la forme, la situation, la 
composition chimique et la texture intime de chaque os, 
de chaque muscle, de chaque nerf, de chaque veine, bien 
plus de chaque fibre nerveuse, de chaque fibre muscu- 
laire, de chaque cellule organisée. D'ailleurs tous ces 
détails de la structure de l'animal ne se produisent 
pas les uns après les autres; ils se développent sans 
doute par degrés; mais leur naissance, leurs progrès, 
leurs transformations sont simultanés. Comment conce- 
voir qu'un être simple agisse en même temps en tant de 
points, en tant de directions opposées, pour produire et 
mesurer à la fois tant de mouvements si dissemblables 
et pourtant réglés avec une justesse si parfaite ? 

On compare ces effets à ceux de l'instinct : mais les 
actes instinctifs des animaux sont successifs : l’araignée 
ne tend qu'un fil à la fois; l'oiseau choisit et apporte 
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brin à brin les matériaux de son nid; une abeille ne 
construit pas plusieurs cellules en même temps ; elle 
faconne séparément chacune des faces du prisme; et 
dans l'ensemble des ouvrages qu'exécute l'essaim, le. tra- 
vail est divisé comme dans les sociétés humaines. C'est 
ce que nous voyons aussi dans le corps des animaux : à 
mesure que leur structure devient plus parfaite, les fonc- 
tions se localisent de plus en plus, etchaque organe n'est 
plus approprié qu'à un seul usage. Dans l'hypothèse de 
l’animisme il faudrait au contraire qu'un seul être exé- 
cutât à la fois les fonctions les plus diverses, qu'il fût 
conduit en même temps par des milliers d'impulsions 
distinctes à autant d'actes de nature différente. 

Nous parvenons quelquefois par l'habitude et l'exer- 
cice à exécuter un assez grand nombre de mouvements 
avec beaucoup de rapidité ; mais cette célérité et cette 
variété de mouvements qu'on admire dans les mu- 
siciens les plus habiles peuvent-elles se comparer à la 
multiplicité infinie des changements qui s'accomplissent 
perpétuellement dans le corps d'un animal? La théorie 
de Leibniz était moins invraisemblable : la monade , 1] 

est vrai, enveloppe l'infini ; elle représente l'univers en- 
tier par ses perceptions insensibles ; il y a en elle quelque 
chose qui correspond à chaque modification des organes : 
mais c’est une impression obscure, un sourd retentisse- 
ment, comme le bruit des vagues ou les cris d’une foule 
qu'on entendrait de loin. Mais ici il ne s’agit plus de 
perceptions vagues et confuses : ce sont des myriades 
d'actes très-distincts, très-précis que l'âme devrait ac- 
complir à chaque moment. 
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Cette multiplicité des faits physiologiques devient au 
contraire toute naturelle quand on considère la force vi- 
tale comme répandue dans le corps : les divers éléments 
de l'organisme sont tous, ilest vrai, animés par une 
même force et possèdent tous virtuellement. des proprié- 
tés identiques : mais chacun d’eux est déterminé à des 
actes particuliers d'abord par sa situation, puis progres- 
sivement par sa forme, sa structure spéciale, sa compo- 
sition chimique et ses autres caractères. C’est ainsi que 
les différentes pièces dont se compose un animal ou une 
plante, identiques dans leur type primitif et idéal, sou- 
vent même semblables matériellement dans l'origine, s'é- 
loignent de plus en plus les uns des autres, à mesure 
qu'ils se développent. Les animistes demandent comment 
les actes d’un si grand nombre d'organes distincts peu- 
vent s’accorder si parfaitement entre eux: mais ils n'ex- 
pliquent pas eux-mêmes comment l'âme, agissant sans 
intelligence, pourrait coordonner et proportlionner si 
exactement ces millions de mouvements qu'ils lui font pro- 
duire. On comprend en effet comment une cause qui agi- 
rait avec prévoyance et réflexion pourrait régler ses dé- 
terminations de manière à poursuivre un but, en disposer 
et en mesurer les effets d'après un plan dont elle aurait 
pris connaissance. Mais dés l'instant que les actes vitaux 
ne sont pas dirigés par une intelligence, il ne sert de 
rien de supposer qu’ils émanent d’une substance simple : 
il semble même que la confusion serait d'autant plus à 
craindre qu'un plus grand nombre de mouvements divers 
partiraient d'un même point. 

Dans quelque hypothèse que l'on se place, une seule 
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cause peut rendre compte de l'ordre et du concours des 
phénomènes de la vie : pour comprendre comment dans 
chaque espèce ils s'enchainent et se coordonnent en vue 
d'une fin si bien déterminée, comment, tout en conser- 
vant le type général de la classe, ils le modifient cepen- 
dant d'une manière si précise et si constante dans tous 
les individus de ce groupe plus restreint, il faut nécessai- 
rement les concevoir comme régis par un système spécial 
de lois propres à cette espèce : ce sont ces lois qui déter- 
mineront les impulsions de l'âme, si l'âme est le principe 
de la vie, ou qui règleront les mouvements de la matière 
vivante, si la force vitale est répandue dans le corps; 
dans tous les cas, ce sont ces lois qui dirigent les actes 
vitaux vers un même but et qui les proportionnent à 
cette fin. 

Les lois constitutives des différentes espèces dépendent 
elles-mêmes des lois générales qui commandent à la na- 
ture organique. Comment s'engendrent ces formes diver- 
ses et les forces spéciales qui les reproduisent et les per- 
pétuent? Ce n'est pas ici le lieu d'examiner cette ques- 
tion : mais quelle que soit leur origine, et alors même 
qu'elles pourraient varier dans certaines limites ou se 
transformer par la suite des temps, il‘est certain qu'à 
une époque donnée leurs principaux caractères sont cons- 
tants et rigoureusement enchaînés les uns aux autres. 

Les lois qui régissent chaque espèce forment donc un 
tout indivisible, et c'est ce que nous appelons avec Aris- 
tote l'essence spécifique. Cette loi complexe de l'espèce 
embrasse tous les détails de son organisation et de son 
développement, ou du moins tous les principes capables 
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d'engendrer progressivement tous ces détails : tous ces 
éléments de l'essence sont liés entre eux d’une manière 
indissoluble par la puissance infinie. 

D'ailleurs, que cette essence soit déposée dans une 
substance simple, comme le veulent les animistes, ou 
dans une substance composée et matérielle, elle n’en con- 
servera pas moins son unité. Cela est si vrai que, même 
en considérant un être spirituel, on reconnaît aisément 
que les éléments de sa nature ne sont pas liés entre eux 
par la simplicité de sa substance. Notre âme, par exem- 
ple, a divers instincts, la curiosité, la sympathie, la re- 
connaissance, la colère, le sentiment du beau, l’amour du 
juste : or qu'est-ce qui fait que cesdifférentes facultés ne 
peuvent être séparées ? pourquoi une âme humaine ne 
pourrait-elle pas avoir recu seulement quelques-unes de 
ces tendances, sans posséder les autres au moins en 
germe? Evidemment ce n’est pas la simplicité de la subs- 
tance pensante qui s’y oppose, mais c’est l'unité de l’es- 
sence qui constitue la nature humaine. En d'autres ter- 
mes, un être qui n'aurait pas toutes ces facultés et les 
germes de tous ces sentiments ne serait pas un homme; 
il serait d'une autre espèce que nous ; mais rien n'empê- 
cherait qu'il n’eût une âme simple et intelligente comme 
la nôtre. 

Il en est de même des éléments qui constituent la na- 
ture de chaque être organisé : une certaine forme des 
dents est liée à une certaine forme des pieds, des intestins 
et de tous les os, à une certaine disposition des muscles; 
. tous ces éléments de l’organisation d’un animal sont insé- 
parables; mais ils sont enchaïînés entre eux par la loi 
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de l'essence et non par l'unité d'une substance quelcon- 
que. Alors même que la cause créatrice de chacun de ces 
systèmes d'organes serait une substance simple, cela ne 
suffirait pas encore pour expliquer pourquoi elle ne fait 
pas naître dans un même embryon des dents tranchantes 
et des pieds à sabots, pourquoi elle n’associe pas la 
trompe de l'éléphant à la structure du bœuf ou du rhino- 
céros : pour comprendre comment elle donne à chacune 
des pièces de la machine qu’elle construit une figure et 
des proportions si bien déterminées, il faudrait nécessai- 
rement supposer en elle autant de tendances très-pré- 
cises, et le lien de toutes ces tendances ne pourrait être 
que la loi de l'essence spécifique. 

Ainsi, quelle que soit la substance qui possède la force 
vitale, cette force ne peut être conçue que comme un 
système de lois ou de tendances réglées, capables de dé- 
terminer dans la matière où elles agissent une série de 
mouvements coordonnés et de formes successives. L’es- 
sence de cette force est une et indivisible par elle même : 
mais il n’en résulte pas qu'elle ne puisse subsister que 
dans une substance Indivisible. Au contraire elle peut se 
transmettre d'un être à un autre, se partager entre les 
rameaux d'un arbre que l'on divise ou entre les tronçons 
d’une annélide, se trouver en même temps dans des mil- 
liers d'animaux de même espèce, et à plus forte raison 
animer ‘à la fois toutes les parties dont se cémpose un 
animal, sans rien perdre de l'unité de son essence. Il y a 
seulement cette différence entre les diverses espèces orga- 
niques, que, dans les classes supérieures du règne ani- 
mal, la force primitive qui pénètre une certaine agréga- 
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tion de matière n’y fait naître à la fois qu'un seul système 
d'instruments et de. forces dérivées, une seule machine 
vivante, tandis que, dans les animaux inférieurs et dans. 
. les végétaux, elle en produit souvent plusieurs, qui tantôt 
demeurent unis entre eux, comme dans les arbres et les 
oophytes agrégés, et tantôt sont destinés à se séparer, 
comme dans beaucoüp de plantes, dans les œufs à em- 
bryons multiples de certains mollusques, dans les géné- 
rations alternantes. Mais par là même on doit juger que 
l'unité du système organique dans:les vertébrés est la 
conséquence des lois propres à cette classe et non le 
résultat de l'unité de la substance qui possède la vie. 

La vraie cause de l'harmonie de toutes les parties et 
de l'accord de tous les mouvements dans l’être vivant, 
c'est donc ce principe qu'Aristote a appelé la loi de l'es- 
sence, λόγος τῇς οὐσίας ; c'est cette loi intime que Leibniz : 
(1) conçoit comme déposée dans chaque substance par le 
créateur; c'est là, et là seulement, qu'on peut trouver 
cette puissance merveilleuse qui, suivant l'expression de 
Cicéron (2), maintient chaque être dans son espèce, ce 


(4) « Ce que demande l'excellent auteur, savoir, qu’on lui 
fasse imaginer comment la loi qui leur a été imprimée 
opère dans les corps qui ignorent cette loi, je le prends 
‘comme s’il demandait qu'on le lui fasse comprendre... » 
De la nature en elle-même, vi. — Leïbniz, examinant 
ici la question d’une manière générale, en dehors de sa 
théorie particulière des monades et de l'harmonie prééia- 
blie, semble considérer comme possible l’existence d’une 
loi ou force imprimée dans les corps eux-mêmes. 


(2) De natura deorum. Quanta ad eam rem vis, ut in sua 
quæque genere permaneant, 
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principe secret d'ordre et d'arrangement que Dieu a mis 
dans la plante et dans la graine dont elle sort, aussi bien 
que dans l'animal, et qui, comme le dit Bossuet (4), ne 
suppose ni dans l’une, ni dans l’autre, une intelligence 
capable de le comprendre. 

L'existence de la force vitale ainsi entendue est plus 
qu'une hypothèse ; elle est la conséquence naturelle des 
faits eux-mêmes : les hypothèses commencent au mo- 
ment où l'on veutdéterminer le substratum de cette force. 
Mais, comme en définitive il faut bien qu'elle en ait un, 
elle doit nécessairement résider ou dans l'âme pensante , 
ou dans une substance simple distincte à la fois du corps 
et de l'âme, ou enfin dans la matière. Cette dernière sup- 
position nous paraît seule pouvoir s’accorder avec tous les 
faits observés dans les êtres organisés. La vie est à la fois 
une et multiple dans chacun de ces êtres, à des degrés 
divers, suivant les espèces : or d’un côté, les faits qui 
manifestent sa multiplicité nous ont montré la force vitale 
répandue dans le corps et divisible avec lui ; et d’un autre 
côté, les faits qui manifestent l’unité de la vie dans les 
animaux n'indiquent pas qu'elle émane d'un être simple : 
car la simplicité de cet être ne servirait de rien pour 
expliquer le concert de ses actes ; c’est dans la nature de 
l'essence vitale, et non dans la nature de la substance où 
elle serait contenue, qu'il faudrait toujours chercher la 
cause de cette unité. 

Placons-nous pour un instant au point de vue de l’a-- 
nimisme ; admettons qu’une seule substance spirituelle 


(() De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch, v. 
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produise dans chaque animal tous les faits vitaux : il 
faudra toujours que nous concevions cette substance 
comme déterminée à chacun de ses actes par la loi de 
᾿ l'essence particulière à l'espèce. Représentons-nous, par 
exemple, l'âme d’un ver à soie au moment où elle méta- 
morphose la nymphe en papillon. Il faut qu'elle trans- 
forme à la fois tous les organes, de manière à donner à 
chacun d’eux des figures nouvelles et une autre structure ; 
ces nouvelles formes n'ont entre elles rien de semblable, 
rien de commun: elles n’ont d'autre rapport que celui 
du but auquel elles tendent ; elles sont destinées à rendre 
l'animal capable d'un nouveau genre de vie. Mais ce 
but, on suppose que l’âme l'ignore, puisqu'elle agit 
sans intellisence. 1] faut donc qu'elle soit conduite à 
chacun des actes qu'elle exécute par une impulsion parti- 
culière et distincte. Ces diverses impulsions qui naissent 
aussi simultanément et successivement en elle suivant un 
ordre fixe et certain, n’ont entre elles aucune liaison 
nécessaire : qu'est-ce donc qui fait qu'elles se produisent 
toujours avec une exactitude parfaite, au moment précis 
où elles doivent se produire? Évidemment la raison de 
cette série réglée d'actes vitaux ne peut se trouver que 
dans la loi mystérieuse de l'essence vitale, qu’il faudrait 
‘alors considérer comme déposée dans cette âme. 

Mais qui nous empêche de concevoir à hotre tour cette 
loi comme résidant dans la matière organisée, dort elle 
déterminerait directement les mouvements, au lieu de 
supposer qu'elle détermine d'abord des impulsions dans 
l'âme, pour que l’âme agisse ensuite sur les organes ? Est- 
ce qu'il serait impossible de concevoir une force comme 
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résidant dans une substance composée ? Mais rien ne 
s'oppose à ce que l'on considère, si l'on veut, la matière 
comme formée par une agglomération de monades, qui 
deviendraient alors le substratum de la force vitale et en 
général de toutes les forces qui meuvent les corps. 

D'ailleurs, indépendamment de toute théorie conçue a 
priori sur la nature intime de la matière, l'expérience , 
prouve de la manière la plus certaine que les corps et 
les molécules dont ils se composent sont capables de rece- 
voir en eux certaines tendances au mouvement et au 
repos. L'inertie en vertu de laquelle chaque corps résiste 
aux impulsions qu'on lui imprime, la propriété qu'il a 
de conserver celles qui lui ont été imprimées et de les 
communiquer à d'autres corps, sont des forces dont au- 
cune théorie ne peut contester l'existence ; or ces forces 
et leurs lois ne peuvent avoir d'autre substratum que la 
matière elle-même. La pesanteur, la cohésion, l’élasti- 
cité, les affinités chimiques, quelles qu'en soient d’ailleurs 
les causes cachées, supposent aussi des, forces et des lois 
résidant dans la matière. 

Il existe sans doute une très-grande différence eñtrec. ces 
lois de la nature inorganique et celles qui agissent dans 
les êtres vivants : mais cette différence est-elle de nature 
à exiger pour substratum de la force vitale une substance 
simple ? En aucune facon. Les phénomènes qui s’accom- 
plissent dans les corps vivants se réduisent en dernière 
analyse, comme ceux qui ont lieu dans les corps bruts, à 
des mouvements, à des changements de forme ou de com- 
position chimique, en un mot à des modifications de 
l'ordre et de la situation des parties qui les constituent. 
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Ces faits ne diffèrent donc des phénomènes physiques et 
chimiques que par la manière dont ils naissent, se coor- 
donnent et s’enchaïnent : ils n’en diffèrent pas essentiel 
lement par leur nature. Partout où nous concevons des 
sensations, des idées, des sentiments, une yolonté, nous 
concevons aussi nécessairement un être simple et spiri- 
tuel, quiest non-seulement la cause, mais le sujêt même 
de ces faits ; mais là où nous n’apercevons que de l'éten- 
due, des figures et des mouvements, rien ne nous oblige 
, à supposer autre chose que la matière. De tels phéno- 
mènes ne peuvent en effet avoir pour substratum qu'une 
substance étendue : pourquoi la cause qui les produit, 
et qui ne se révèle à nous que par eux, ne résiderait-elle 
pas dans cétte même substance qu’elle modifie, de même 
que les facultés, causes des modifications de l’âme, 
résident dans l'âme elle-même ? Lorsque les forces vitales 
sont séparées dès facultés sensitives et intellectuelles, 
comme dans les végétaux, elles ne.se manifestent que 
comme des tendances à certains mouvements et à cer- 
taines formes : de pareilles tendances ne sont-elles pas 
plus faciles à concevoir dans une substance capable d'être 
mue et figurée, que dans un être simple, qui n’a, par sa 
nature, rien de commun avec l'étendue ? 

L'expérience vient d’ailleurs à l'appui de cette conclu- 
sion : car nous voyons que la vie ne subsiste que dans des 
corps d'une forme, d'une composition chimique et d'une 
structure déterminées ; elle cesse aussitôt que l'organisa- 
tion a été détruite. Il semble donc qu’elle ait pour subs- 
tratum cette agrégation d'éléments matériels, disposés 
dans un certain ordre, qui est la condition de son exis- 
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tence. Il est naturel de penser que cette matière organisée 
a recu, en même temps que la structure qui la distingue, 
des forces spéciales qu'elle conserve tant que cette struc- 
ture n'est pas détruite, bien que ces forces ne soient pas 
la conséquence de cette structure même. 

Du reste, même dans l'hypothèse de l'animisme [6 
plus exclusif, il faut nécessairement reconnaître que la 
matière des organes a des propriétés qui ne résultent ni 
de sa composition, ni de sa structure intime. De quelque 
manière en effet que l'âme se porte à ses déterminations 
vitales, il ne suffit pas, pour que les phénomènes phy- 
siologiques s’accomplissent, qu'elle commande aux or- 
ganes, il faut encore que chacun de ces organes et cha- 
cun de leurs éléments obéisse aux ordres qu'il recoit. Or 
a priori on ne voit pas qu'il soit dans la nature des corps 
de se mouvoir d'après la volonté ou les efforts instinctifs 
d'un être spirituel ; quelles qüe soient les formes qu’une 
certaine matière ait revêtues, elles ne peuvent servir de 
rien pour expliquer comment -elle devient apte à subir 
l'influence d’une substance pensante. D'un autre côté 
l'expérience prouve que l'âme ne peut exercer aucune 
action directe sur les corps placés en dehors de l'orga- 
nisme, ni même sur ceux qui s introduisent accidentelle- 
ment dans l'intérieur de nos tissus. La matière des or- 
ganes doit donc avoir, même dans l'hypothèsé de l’ani- 
misme, une propriété spéciale, celle d'être mise en mou- 
vement par les actes de l'âme. Cette propriété que les 
autres corps de même composition ne possèdent pas, 
mais qu'ils peuvent acquérir, que nos aliments acquièrent 


en s'incorporant à nos tissus, et que les molécules de ces , 
° , 
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tissus perdent en s'en séparant, n'est-elle pas analogue à 
celles que nous appelons propriétés vitales? N'est-ce pas 
une loi, déposée dans la substance des organes, qui les 
contraint d'obéir à l'âme ? 

C'est peut-être par des raisons de ce genre, autant que 
par l'impossibilité d'expliquer autrement les faits vitaux 
qui se produisent dans des parties du corps séparées, 
que quelques-uns des défenseurs de l’animisme ont été 
conduits à attribuer à la matière organisée des proprié- 
tés vitales, capables de subsister au moins pendant un 
certain temps sans la présence de l'âme (f)..Mais dès 
l'instant qu'on accorde ce point, il devient bieé difficile 
de fixer des limites au pouvoir de ces forces organiques, 
et de déterminer, dans les fonctions physiologiques, la 
part qui reviendrait à l’action de ces forces et celle qui 
devrait être réservée à la substance pensante. Les phéno- 
*mènes qui s'opèrent dans les dernières molécules des 
tissus, les combinaisons chimiques, les sécrétions, la for- 
mation des cellules et des fibres, des globules du sang, 
supposent-ils une action directe et immédiate de l'âme 
présente en chaque point, ou n’en dépendent-ils que 
d’une manière indirecte par suite de l'influence générale 

. qu'elle exerce du cerveau sur le système nerveux et par 
là sur le reste de l'organisme? Et quand une maladie 
vient à changer la nature de ces combinaisons ou de ces 
sécrétions, quand il se forme des tissus anormaux, fau- 
dra-t-il encore attribuer ces effets à une action particulière 


A) Du principe vital et de l’âme pensante, par M. Bouil- 
lier, pages 48 et 397. 
47 
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de la substance intelligente? En général, quel sera le 
siége des affections pathologiques ? où sera le germe de 
ces tendances morbides qui subsistent sans aucune lésion 
des organes et qui ne se manifestent encore.par aucun 
changement matériel? consistera-t-il en une modification 
des forces propres aux organes, ou bien aura-t-il sa cause 
dans'üne altération de la force vitale inhérente au prin- 
cipe pensant? Les fièvres seront-elles des maladies de 
l'âme avant d'être des maladies du corps ? 

Si l’on admet qu'un cœur arraché de la poitrine pal- 
pite en vertu des propriétés vitales qu'il possède indépen- 
damment de la présence de l’âme, qu'un muscle isolé se 
contracte en vertu de propriétés du même genre, il fau- 
dra bien admettre aussi qu’un lambeau de périoste, dé- 
taché d'un animal et greffé sur un autre, fabrique des 
tissus osseux en vertu d'une puissance plastique qui lui 
appartient. Lorsqu'on verra un fragment de feuille, un 
troncon de polype ou d'annélide reproduire le végétal ou 
l'animal entier, il faudra bien avouer que ce petit frag- 
ment contenait toutes les forces plastiques propres à 
l'espèce et tout le plan de l'organisme : mais si la force 
inhérente à chaque portion des organes contient le type 
complet de l'espèce et toutes les lois qui règlent sa struc- 
ture, pourquoi l’influence de l'âme serait-elle nécessaire 
à la construction des organes, au développement de l’em- 
bryon? Ces derniers faits ne se produisent pas, il est 
vrai, dans tous les animaux : mais les phénomènes de 
l’hybridation prouvent que, même dans les classes les 
plus élevées, chaque portion de matière vivante con- 
tient en germe toutes les lois de la forme parfaite 
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qui caractérise l'espèce et tous les détails de sa struc- 
ture. 

Dès l'instant que la matière peut posséder des forces 
vitales, il n'y a plus de raison pour attribuer des âmes 
aux végétaux ; et'alors, à moins d'admettre, comme les 
Scholastiques, que la présence de l’âme sensitive fasse 
disparaître les propriétés végétatives de la matière où du 
moins quelques-unes de ces propriétés, il faut reconnaître 
que tout ce qui est purement nutritif dhns les animaux 
peut s'expliquer aussi par les forces propres aux orga- 
nes. Quels faits faudra-t-il donc attribuer à l'influence de 
l’âme ? Ceux que l'expérience nous montre en relation 
avec la sensibilité, l'intelligence et la volonté; les efforts 
volontaires ou instinctifs, les contractions musculaires et 
1680 hangemenis de toute espèce que causent les senti- 
ments et les passions, les mouvements du cerveau qui. 
accompagnent les actes d'attention et d'imagination; en 
un mot tous les phénomènes par lesquels se manifeste 
l'influence de la vie intellectuelle et morale sur la vie 
physiologique. Les animistes n’ont jamais pu: prouver 
par aucun fait d'observation intérieure ou extérieure que 
l'action de l'âme s’étendit plus loin. 

Ils montrent très-bien que nos pensées et nos émo- 
tions modifient très-rapidement les fonctions organiques, 
la circulation du sang, la digestion : mais ils ne citent au- 
cun fait qui indique que cette influence soit directe, et on 
n’en peut citer aucun. Les belles expériences des physio- 
logistes modernes conduisent toutes au contraire à cette 
conclusion, que l'âme n'’agit immédiatement que sur le 
cerveau. D'ailleurs constater qu’elle agit sur les organes 
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par les états ou par les actes dont elle a conscience, par 
ses sentiments, ses idées, ses opérations intellectuelles, 
ses volontés, ce n'est pas établir qu'elle agisse indépen- 
damment de ces faits mêmes, par des actes absolument 
inconscients, antérieurs à la vie intellectuelle et toujours 
étrangers à cette vie. 

On assure, il est vrai, que l'âme a conscience de l'ef- 
fort continuel qu’elle fait pour entretenir la vie du corps, 
de sa tension contre les organes, et on le prouve en di- 
sant que, lorsqu'un membre est paralysé ou simplement 
engourdi, elle sent un vide, une lacune dans son énergie 
vitale. Mais il me semble qu'il faudrait conclure au con- 
traire de cette observation que l'âme n'est pas la cause 
qui fait vivre les membres. Car la vie organique persiste 
dans nu bras engourdi ou paralysé : si donc l’âme sent 
qu'elle a cessé d'agir sur ce bras, c'est que cet effort, 
᾿ dont elle avait conscience, avait seulement pour effet de 
produire une certaine tension des muscles, et non les 
fonctions nutritives, qui n’ont pas cessé de s’accomplir. 
D'ailleurs cette perception de la tension des muscles n’est 
pas immédiate, puisque la paralysie de certaines fibres 
nerveuses la fait quelquefois disparaître (1), alors même 
que la faculté de mouvoir volontairement les membres 


(4) D’après les observations de M. le docteur Briquet 
[Tratté de l'hystérie), il existe des affections dans lesquelles 
les malades perdent la conscience de l'effort musculaire ; 
ils ne savent plus établir la différence qui existe entre un 
corps lourd et un corps léger; ils peuvent remuer, en- 
semble ou isolément, les: doigts de la main, mais ils ne 
savent pas si le mouvement qu'ils ont voulu s'exécute, à 
moins que le sens de la vue n'intervienne. 
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subsiste encore. En général, s'il nous semble percevoir 
directement ce qui se passe dans nos organes, c'est par 
une illusion semblable à celle qui nous fait transporter 
nos sensations dans les objets ; 1} suffit, pour s'en con- 
vaincre, de se rappeler l’exemple si souvent cité de ces 
personnes, qui, ayant eu le bras coupé, sentent de la 
douleur dans la main qu’elles n'ont plus, et désignent 
même le doigt où elles souffrent. 

Enfin l'on assure que nous sommes perpétuellement 
avertis par des sensations plusou moins obscures de tout 
ce qui se passe dans notre corps. Supposons qu'il en soit 
ainsi ; admettons que l'on puisse ‘dire en ce sens que 
l'âme vive de la vie des organes, comme on peut dire 
aussi qu'elle vit en quelque sorte de celle des objets 
extérieurs et de toute la nature, quand elle en recoit les 
impressions ; cela ne prouvera rien encore en faveur de 
l'animisme, tant qu’on n'aura pas démontré : 4° que cette 
perception de l’état des organes est immédiate, qu'élle 
n'a pas lieu par l'intermédiaire des nerfs; 2° que 
l'âme ne peut subir l'impression de ces faits sans les pro- 
duire elle-même. | 

En résumé, l'observation interne et l'observation exté- 
rieure, la psychologie et la physiologie mous paraissent 
s'accorder pour établir que l'âme n’est pas la cause de 
la vie organique. Elle se sert des organes ; elle en emploie 
les forces pour exécuter ses desseins, et par conséquent 
elle a le pouvoir de modifier la direction de ces forces ; 
par ses sentiments et ses idées elle jette souvent le trou- 
ble dans les phénomènes physiologiques, elle en change 
la marche naturelle, elle l’active ou la ralentit. Mais que 
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cette influence vienne à cesser, et l'on verra la vie nutri- 
tive suivre son cours paisible et régulier, n'obéissant plus 
qu'à ses lois propres, comme elle le fait dans la plante, 
dans le mollusque immobile, dans la chrysalide, dans le 
fœtus. L'action de l’âme sur le corps, loin d'être le prin- 
cipe de tous les faits vitaux, paraît être au contraire étroi- 
tement limitée, et dans son‘étendue, puisqu'elle ne paraît 
avoir de rapports directs qu'avec une certaine portion du 
système nerveux, avec l’encéphale, et dans ses effets, puis- 
que l'âme n'est pas même la cause de tout ce qui se passe 
dans cette portion qui lui est unie : elle n’est pas le prin- 
cipe de la vie du cerveau, ni de toutes les influences qu'il 
exerce sur les autres organes; elle ne peut pas même 
sentir les modifications que les agents extérieurs pro- 
duisent directement en lui; elle peut seulement recevoir, 
suivant des lois spéciales, le contre-coup des impressions 
que les nerfs lui apportent et déterminer, suivant d'autres 
lois, des impulsions qu'il transmet aux nerfs. 

Comment s'exerce ce pouvoir et pourquoi le cerveau 
a-t-il cette propriété spéciale d'agir immédiatement sur 
la substance pensante et d'obéir à son influence ? Là en- 
core il y a un mystère qu'aucune théorie ne peut suppri- 
mer, à moins de nier toute communication entre l'âme et 
le corps. L'action réciproque des substances est un de 
ces faits primitifs dont nous ne pouvons nous rendre 
compte, alors même que ces substances sont de nature 
semblable , et à plus forte raison lorsqu'elles sont de na- 
ture essentiellement différente. La difficulté est moins 
grande pourtant dans la doctrine vitaliste que dans toute 
autre hypothèse. Entre l’âme et le corps, tel que le concoit 
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Descartes , il y a un intervalle immense, infranchis- 
sable. Quant au contraire on accorde la vie à la matière 
organisée, le principe de continuité n'est plus violé : les 
corps vivants, dont les uns ne renferment aucune âme et 
les autres contiennent une âme sensitive, forment la tran- 
sition entre les corps bruts et ceux qui sont unis à une 
substance intelligente. 

Les végétaux, qui représentent le premier terme de 
cette gradation, sont considérés comme ne renfermant 
aucune autre substance que la matière dont leurs organes 
sont formés : seulement cette matière, au lieu d’être sou- 
mise simplement aux lois physiques et chimiques, est 
soumise en outre à d’autres lois beaucoup plus compli- 
quées, différentes pour chaque espèce de végétal, et cons- 
tituant par leur ensemble sa nature particulière : c'est 
en obéissant à ces lois que toutes les parties de la plante 
se disposent dans un ordre régulier et concourent, cha- 
cune par son développement propre, à réaliser la forme 
distinctive de l'espèce. 

La* matière dont se compose le corps d’un animal 
obéit à des lois du même genre, mais d’ailleurs très- 
différentes : car non-seulement elles ont pour effet d’en- 
gendrer des formes totalement différentes des formes vé- 
gétales, mais en outre elles font naître des mouvements 
d’une nature toute nouvelle. Ces phénomènes, dans les- 
quels le corps organisé semble montrer une sorte d'irri- 
tabilité et d'activité spontanée, comme, par exemple, les 
battements du cœur, les mouvements péristaltiques des 
intestins, les contractions des muscles dans des membres 
séparés du tronc, ne supposent encore cependant aucune 
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autre substance que la matière, tant qu'ils peuvent s’expli- 
quer sans une sensibilité véritable. Mais dès que l'animal 
manifeste par ses actes de véritables sensations, du plaisir 
et de la douleur, et à plus forte raison des sentiments, 
des désirs, de la crainte, de la colère, il montre par là 
même qu'il a en lui une substance distincte de la ma- 
tière, une âme consciente et par conséquent simple. Dès 
lors la loi constitutive de l'espèce, qui commande à 
” toutes les parties de l'animal et qui produit leur con- 
cert, ne doit plus être considérée seulement comme ré- 
gissant la matière des organes, mais elle régit aussi les 
phénomènes de la substance sensible et consciente, de 
manière à les faire concourir avec les phénomènes phy- 
siologiques , elle détermine la nature des sensations, les : 
instincts de l’animal, le degré d'intelligence qu'il possède 
et les rapports de cette vie intérieure avec la vie orga- 
nique. L'harmonie que l'on observe constamment entre 
ces deux vies si distinctes résulte de l’unité de l'essence 
qui constitue chaque espèce. ᾿ . 
Il en est de même pour l’homme : l'unité de notre 
nature, et l'accord de tous les éléments qui la compo- 
sent, résultent de l'unité d'un plan dont Dieu ἃ combiné 
éternellement toutes les parties, et qui est devenu le type 
immuable et la loi de notre existence. C’est cette loi com- 
plexe, cette entéléchie, qui est la vraie forme substan- 
tielle de l'homme, unissant à la fois les parties du corps 
et l'âme elle-même, qui n’est pas une.forme, mais une 
substance. Mais en nous cette loi de la vie agit simul- 
tanément avec des lois d'un autre ordre, celles de la 
raison et de la sensibilité morale ; et ainsi, de même que, 
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dans les corps'organisés, la matière est soumise à la fois 
aux lois du monde inorganique et à celles de la vie, l'âme 
humaine est soumise à la fois, pendant son existence ter- 
restre, aux lois de Ja vie, qui règlent ses rapports avec 
l'univers matériel, et aux lois de la raison, qui l’unissent 
au monde des vérités éternelles, et qui, la rendant capa- 
ble d'obéir librement aux lois de l'ordre moral, lui assu- 
“rent ainsi l’immortalité. 

| Cette théorie, on le voit, se sépare complétement de 
celle d’Aristote en ce qu'elle: attribue tous les faits sen- 
sitifs et intellectuels à une même substance simple et 
. spirituelle, mais elle est semblable à la doctrine péripa- 
téticienne en tout ce qui concerne la force vitale. Elle 
repose également sur ce principe : une substance peut 
recevoir en elle des forces qui ne sont pas essentielle- 
ment inhérentes à sa nature, et elle peut les perdre, 
après les avoir conservées pendant un temps limité. 
Ainsi la matière qui s'incorpore aux organes acquerrait 
les facultés vitales, et celle qui s'en sépare les perdrait; 
ainsi l'âme perdrait les facultés qui l'unissent au corps, 
au moment où le corps lui-même cesserait de vivre. Mais 
ce principe est aussi un de ceux que suppose l’animisme, 
et s’il y a là une difficulté, elle est commune aux deux 
systèmes. Il faut bien, en effet, dans l'hypothèse ani- 
miste, que la matière des organes acquière et perde en- 
suite la propriété d'obéir à l'âme; et l’âme elle-même, 
siége des facultés vitales et plastiques, ne les possède pas 
comme un attribut essentiel à sa nature. Car s'il en était 
ainsi, il faudrait imaginer autant d'espèces d’âmes diffé- 
rentes qu'il y a d'espèces d'animaux et de plantes; il 
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faudrait imaginer, pour expliquer les hybrides, des âmes , 
dont la nature dériverait à la fois de deux espèces dis- 
tinctes; en outre, l'âme humaine, qui deviendrait le su- 
jet des habitudes vitales, devrait les conserver dans la 
vie future. Si, en effet, c'est en elle qu'est déposé le 
germe secret de ces maladies anciennes ou héréditaires 
qui n’ont affecté que la force vitale et dont les organes 
n'ont conservé aucune trace, si d’ailleurs la force vitale 
était essentiellement inhérente à la nature de l'âme, si 
elle en était inséparable, si elle était immortelle comme 
l'intelligence, il faudrait qu'elle conservât après la mort 
ses habitudes propres, de même que nos facultés per- 
sonnelles conserveront nos souvenirs et nos habitudes 
morales. L'animisme est donc obligé de supposer que 
chaque âme a recu les facultés vitales et plastiques 
qu'elle possède, comme des principes ajoutés à sa nature 
° primitive, laquelle consiste essentiellement dans l'intelli- 
gence, la sensibilité et la volonté ; et ainsi, dans cette hy- 
pothèse, comme dans celle d'Aristote, ‘il faut admettre 
que cet ensemble de propriétés qui constitue le prin- 
cipe vital de chaque espèce organique, a été communiqué 
à une substance qui ne les possédait pas naturellement et 
qui peut ensuite les perdre. 

ΙΗ. Une seule hypothèse semble échapper à cette 
nécessité; c'est celle qui considère le principe vital 
comme un être subsistant par lui-même, distinct à la fois 
de l'âme pensante et de l'agrégat matériel, et capable de 
se séparer de ces deux substances. Quelques-uns des 
défenseurs du vitalisme ont adopté cette supposition, vers 
laquelle Barthez lui-même parait incliner, en demeurant 
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péanmoins dans le doute, et en s’abstenant à dessein de 
tout système métaphysique. Mais au fond la doctrine de 
l'illustre physiologiste de Montpellicr est peu différente , 
de la doctrine péripatéticienne bien interprétée : il ἃ 
réuni des faits nombreux et importants relativement au 
mode d'action du principe vital; mais’il est impossible de 
s'élever de ces faits à une théorie philosophique de la 
nature de ce principe sans arriver à des conclusions sem- 
blables à celles d’Aristote. 

Barthez pense avec les sensualistes que nous n'avons 
aucune notion claire de la substance (4), et que nous 
ignorons la nature intime des êtres. Il veut que l'on con- 
sidère le principe vital d'une manière abstraite (2) : nous 
ne le connaissons pas en lui-même et dans son essence, 
mais seulement comme la cause d'un ordre spécial de 
faits qui s’accomplissent dans le corps (3). Il n'y a d'ail- 
leurs, dit-il, entre les principes de vie et les autres prin- 

cipes de mouvement qu’une seule différence, c'est que les 
_ premiers déterminent et modifient l'action des parties de 


(1) Nouveaux éléments de la science de l’homme, ni, 36. 
« J'observe avant tout qu'il est inutile de discuter si le prin- 
cipe vital de l’homme est ou n’est pas une substance, parce 
qu'il me parait impossible de donner un sens clair à ce 
mot substance, quoique ce terme soit communément em- 
ployé en métaphysique. » 


(2) « Mais si l'on considère, comme on le doit, le vrai 
principe vital d'une manière abstraite, le résultat des faits 
est manifestement que les affections de ce principe sont les 
causes des coagulations, dissolutions et congestions du 
sang. » Nouveaux eléments, VII, 116. 


(3) Nouveaux éléments, 1, 1. 
+ . 
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la matière par des lois beaucoup plus compliquées (4). 
Toutes les parties de la matière ont une activité qui leur 
est propre et qu'y manifestent les divers principes de 
mouvement qui les animent (2). Cette activité réside es- 
sentiellement dans la matière elle-même : un grand 
nombre de philosophes supposent avec vraisemblance 
que toutes ses parties ont une faculté vitale et même une 
sorte de perception (3). 

Parmi ces principes de mouvement, Barthez distingue 
la force d'impulsion, l'attraction, les affinités chimiques : 
il est aussi impossible, dit-il, d'expliquer la cause et la 
nature de ces forces que celle du principe vital. Pour se 
rendre compte de la formation des cristaux, quelques 
physiciens ont supposé que leurs molécules étaient des 
corps organisés : mais c'est une fiction dépourvue de 
toute vraisemblance. « Ce n’est point par le moyen d'au- 
cun organe où instrument, mais directement et en obéis- 
sant à des lois primordiales des forces qui les meuvent, 
que les parties des corps qui se cristallisent se situent 
les unes par rapport aux autres, de manière à donner à 
leur masse telle ou telle. forme régulière (4). » 

D'après ces réflexions, d'ailleurs si justes, il paraîtrait 
naturel d'attribuer les mouvements vitaux et les formes 
organiques à des causes du même genre, c'est-à-dire à 
des forces qui détermineraient, suivant des lois plus com- 


(4) Nouveaux éléments, 1, 1. 

(2) Zbid., I, 2. 

(3) Ibid. 

(4) Zbid., I, 5. τς ΄ 
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pliquées, d’autres attractions et d’autres répulsions des 
diverses molécules des corps, mais qui, comme celles qui 
*engendrent les formes cristallines, résideraient dans la 
matière elle-même. Cependant Barthez ne se prononce 
pas pour cette opinion. Il combat, il est vrai, l’animisme 
de Stahl, et les raisons qu'il lui oppose (4) excluent en 
même temps l'hypothèse qui attribuerait les phénomènes 
de la vie à l’action d'un être simple, différent de l'âme 
pensante. Mais il hésite entre l'hypothèse qui fait du 
principe vital un mode inhérent au corps humain, et 

celle qui lui donne une existence propre et distincte. 
« Il se peut, dit-il, que d'après une loi générale qu'a 


(1) « L'opinion qui est la plus généralement reçue et 
qu’admettent les Stahliens, est que l’âme est un être simple. 
Or cette simplicité paraît impossible à concilier avec la 
multiplicité immense de mouvements et de sentiments qui 
existent dans l'homme à chaque instant de la vie... 
M. Haller a très-bien vu que si l'âme produisait tous les 
mouvements des organes qui concourent à la vie de 
l’homme, il faudrait que dans chaque instant de la vie l'âme 
ressentit et effectuât un nombre prodigieux de volontés par- 
ticulières. En effet, dans chacun des mouvements d’un or- 
gane, chacune des fibres qui le composent et qui sont en 
nombre indéfinissable, doit être mue en particulier et dis- 
tinctement de ses voisines, suivant la direction qui con- 
court au mouvement total de l'organe et avec un degré de 
force proportionné aux dimensions relatives de cette fibre. 
Il faudrait donc admettre que l’âme exécute par autant de 
volontés distinctes tous les mouvements qu'ont, suivant des 
lignes diverses, toutes les fibres de l'organisme supposé, 
ou plutôt toutes les molécules vivantes de chacune de 
ces fibres. Il faudrait lui supposer, de plus, autant de per- 
ceptions, quoique sans conscience, des effets que produisent 
toutes ces volontés distinctes. » Nouveaux éléments, IT, 31. 
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établie l’auteur de la nature, une faculté vitale, douée de 
forces motrices et sensitives, survienne nécessairement à 
Ja combinaison de matière dont chaque corps animal est 
formé, et que cette faculté renferme la raison suffisante 
des suites de mouvements qui sont nécessaires à la vie de 
l'animal dans toute sa durée (4). » « Un art divin peut 
_ faire que dans un système de matière , [65 mouvements 
automatiques de chaque partie concourent à la formation 
et à la réparation du tout, et que le corps animé res- 
semble, suivant la pensée ingénieuse de Galien, à la forge 
de Vulcain, où les soufllets même étaient vivants (2). » 
« Mais il peut se faire aussi que Dieu unisse à la combi- 
naison de matière qui est disposée pour la formation de 
chaque animal, un principe de vie qui subsiste par lui- 
même et qui diffère dans l'homme de l'âme pen- 
sante (3). » 

Barthez cite quelques faits en faveur de cette dernière 
hypothèse, mais ils paraissent bien peu concluants. Il y 
a des poisons qui détruisent la vie sans produire aucune 
lésion apparente (4) ; mais on ne voit pas pourquoi ils 


(1) Nouveaux éléments, IN, 36. 
(2) Zdid., NI, 42. 


(3) Zbid., 36. — Et ailleurs : « Nous ignorons si ce prin- 
cipe est une substance ou seulement un mode du corps 
humain vivant. » {,11.— « Il est possible que ce principe ne 
soit qu'une faculté innée ou qui advient au corps de l'ani- 
mal, et qui y produit et dirige, suivant des lois primor- 
diales, toutes les chaines de mouvements spontanés dont 
ce corps est susceptible. » III, 42. 


(4) Nouveaux éléments, II, 38. 
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atteindraient plus facilement la force vitale dans une subs- 
tance distincte que dans la matière des organes à laquelle 
elle serait inhérente. Il y a des animaux qui, après être 
demeurés longtemps desséchés, recommencent à vivre et 
à se mouvoir, quand on les humecte (4); mais en suppo- 
sant que ce soit là une véritable résurrection, faudrait-il 
en conclure que le principe de vie qui animait ces petits 
êtres s’est séparé d'eux pour se réfugier on ne sait où el 
pour revenir ensuite dans le corps qu'il avait abandonné ? 
Il semble que les adversaires du vitalisme pourraient au 
contraire s'appuyer sur cet exemple pour soutenir que 
la vie est un résultat de la forme des organes et des mou- 
vements de la matière. Mais n'est-il pas bien plus naturel 
d'admettre que la force vitale est demeurée dans ces pe- 
tits corps desséchés à l'état latent? Quant aux autres 
faits qu'il allègue (2), ils établissent simplement, les uns, 
que les mouvements vitaux ne résultent pas de causes 
mécaniques, les autres, qu'il existe dans l'animal des 
instincts innés, qui sont en harmonie avec sa structure, 
et qui peuvent quelqnefois se manifester d'avance , alors 
que cette structure n’est pas encore complétement déve- 
loppée : ce qu’il aurait fallu conclure de là , c'est qu'il y 
a dans l’animal, comme dans l’homme, une âme distincte 
du corps et de la vie du corps. 

Mais ce qui semble surtout avoir fait pencher Barthez 
vers l'hypothèse d'un principe vital séparable de la ma- 
tiére, c'est une certaine tendance à personnifier ce prin- 


(1) Nouveaux éléments, II, 42. 


(2) Zbid., 39, 40, 41. 
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cipe (1), et à lui attribuer, non pas, il est vrai, de la pré- 
voyance et du raisonnement, mais du moins des senti- 
ments aveugles et des volontés non réfléchies (2). Il ne 
voit pas qu'un être qui serait capable d'actes et de modes 
de ce genre ne serait pas seulement distinct de la ma- 
tière des organes, mais qu'il devrait être simple et indi- 
visible. Il est au contraire bien éloigné de lui attribuer 
cette simplicité; et dans l'explication des phénomènes 
qu'il expose, il raisonne presque toujours comme si la 
vie avait pour cause un système de forces répandues dans 
tous les organes et inhérentes à chacun d'eux. « La 
grande et maîtresse vue dans la science de l’homme, dit- 
il, est de. le considérer comme un être essentiellement 
animé par des forces vitales dont l’action est soumise à 
des lois primordiales de sympathie ou de synergie (3). » 
Souvent il représente ces forces comme passañt d’un 
organe à un autre : il existe ordinairement, dit-il , entre 
les différentes parties du corps, et surtout entre celles 
d'un même système, une communication perpétuelle et 
réciproque de leurs forces actives (4). Lorsqu'un organe 


(1) « Dans tout le cours de cet ouvrage, je personnifie le 
principe vital de l'homme pour pouvoir en parler d'une 
manière plus commode. » Nouveaux éléments, III, 44. 


(2) « ΤΙ me paraît essentiel de reconnaïtre un principe 
‘vital qui produit dans les organes du. corps humain une 
infinité de mouvements nécessaires aux fonctions de la vie 
d'après des sentiments aveugles et des volontés non réflé- 
chies. » Zbid. - 


| (3) Nouveaux éléments, IX, 162. 


(δ) « Il existe entre les différentes parties du système des 
nerfs une communication perpétuelle et réciproque de leurs 
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accomplit une fonction qui demande une grande dépense 
de forces, les autres organes emploient à l'aider une por- 
tion de leur puissance propre; mais il peut arriver dans 
certaines maladies que ce concours vienne à cesser et 
qu'il s'opère une séparation complète entre les forces des 
divers organes (4). On peut même déterminer artificielle- 
ment cette séparation, en interrompant la communication 
matérielle qui existe entre les éléments d’un même sys- 
tème : c'est ainsi qu’en liant fortement un nerf ou une 
artère, on empêche les affections des parties situées au- 
dessous de la ligature de faire naître dans les parties si- 
tuées au-dessus les affections qui leur correspondent ha- 
bituellement d’après les lois ordinaires des sympathies 
vitales (2). Il est bieu clair pourtant que si ces sympa- 
thies résultaient de l’action d'une cause simple et unique 
sur ‘tout l'organisme, un obstacle matériel de ce genre 
ne pourrait arrêter cette action ni en changer les lois. 
Barthez conçoit donc les lois de ces sympathies comme 


forces toniques, ou un antagonisme constant qui tient ces 
forces en équilibre. » X, 203. 


(1) « Ce pouls est très-dangereux, en ce qu’il marque une 
séparation si parfaite des forces da principe de ia vie dans 
les organes qui sont principalement affectés, que l’irritation 
ne s'étend point au système artériel. » Nouveaux éléments, 
XII, 245. 


(2) « Les sympathies des vaisseaux sanguins et des nerfs 
avec leurs systèmes respectifs, sont indiquées directement 
et rendues plus sensibles par le pouvoir qu'ont les fortes 
ligatures d’une artère ou d'un nerf de séparer dans cette 
artère ou ce nerf les affections des parties qui sont au des- 
sus et des parties qui sont au-dessous de la ligature, ou 
d'empêcher les communications des forces de ces diverses 
parties. » X, 119. 

18 
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régissant directement les forces inhérentes aux différents 
organes et leurs rapports mutuels. De même il définit les 
synergies vitales « un concours d'actions simultanées où 
successives des forces de divers organes, concours tel que 
ces actions constituent par’leur ordre d'harmonie ou de 
succession, la forme propre d’une fonction de la santé où 
d'un genre de maladie (1). » « Ces ensembles de mouve- 
ments synergiques sont toujours produits, dit-il encore, 
par des impulsions directes de la nature, qui suit des 
plans généraux dans les fonctions de la santé et dans les 
maladies (2). » | 

Rien n’est plus conforme à la pensée et même au lan- 
gage d'Aristote. Suivant ce philosophe, l'essence consti- 
tutive, la nature de chaque être est aussi un plan général 
et complexe (3), duquel dépendent d'autres plans secon- 
daires, relatifs à la constitution, aux propriétés et aux 
fonctions de chaque organe, à tous les détails de leur 
structure et de leur dévelpppement, et dont la raison 
commune se trouve dans le but auquel l'animal est des- 
tiné. De même, la distinction des forces radicales et des 
forces agissantes, si importante dans la doctrine de Bar- 
thez, est toute semblable à la division péripatéticienne 
des facultés en acte et des facultés en puissance. Dans 
l’une et dans l’autre théorie, le principe commun de 
toutes ces forces est un dans son essence et identique 


(1) Nouveaux éléments, IX, 160. ͵ | 
(2) Zbid., 161. 


(3) Parties des animaux, 1, 1. 
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pendant toute la durée de la vie, quoique distribué dans 
tout le corps. « L'unité du principe de vie qui est ré- 
pandu dans tout le corps de l'animal me semble pouvoir. 
être bien établie, dit Barthez : 4° par la correspondance 
intime qui lie toutes les parties de ce corps, et qui les fait 
concourir aux fonctions utiles ou nécessaires de la vie; 
2° par l'individualité que le corps de chaque animal recoit 
de son principe de vie (4). » Aristote dirait exactement la 
même chose de l'âme végétative, de l'entéléchie. . 
Barthez suppose aussi que ce principe, répandu dans 
toutes les parties de l'animal, se partage entre elles, lors- 
qu'elles sont détachées les unès des autres ; il admet que 
, Chacun des fragments conserve alors toutes les propriétés 
vitales et même une véritable sensibilité (2). « Les mem- 
bres qui ont été récemmeht séparés d'un animal vivant 
et qui sont susceptibles d’irritabilité, la doivent, dit-il, à 
ce qu'ils conservent quelque temps une portion du prin- 
cipe de la vie, qui animait tout le corps de l'animal; et 
-lorsque ces membres sont irrités, cette portion se déter- 
mine à les mouvoir par le sentiment qu'elle a de cette 
irritation (3). » “ 
Si l'on coupe un muscle en morceaux, ces morceaux 
se contractent quand on les irrite, et même plus facile- 
. ment que pendant la vie (4); les intestins entièrement 
séparés du corps sont aussi plus irritables que lorsqu'ils 


(1) Nouvéaux éléments, LI, 45. | 
(2) Zbid., V, 89. 

(3) V, 105. 

(4) Zbid., 409. 
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y tiennent (4). « On a vu dans l’homme même des exem- 
ples mémorables de cette divisibilité du principe vital (2) : » 
« des parties récemment retranchées du corps vivant, 
même dans l’homme, ont exécuté des mouvements qu'on 
ne peut rapporter qu'à des perceptions, à des sentiments, 
et à l'instinct même qui subsistait dans ces parties quel- 
que temps après la mort (3). » Barthez s'appuie sur ces 
faits pour combattre l'opinion de Haller, qui ne croyait 
pas qu'il püt y avoir de véritable sensibilité en dehors 
de l’âme pensante. Sa théorie est donc encore en ce point 
conforme à la doctrine péripatéticienne; mais il s'en 
sépare, en ce qu'il admet que, même pendant la vie, cha- 
que organe, bien qu'uni au reste du corps, a sa sensi- 
bilité propre, différente de celle: dont l'animal entier a 
conscience. Il attribue même tette propriélé au sang, aux 
humeurs, et il explique par une espèce de sentiment, les 
effets produits dans le sang par les substances vénéneu- 
ses (4). D'ailleurs, outre cette sensibilité locale et parti- 
culière à chaque organe, il en distingue une autre, géné- 
rale et centralisée, qui, dans les animaux privés de 
raison, appartient aussi au principe vital : l'homme seul, 
dans ce système, possède une âme pensante et simple. Le 
principe vital devient ainsi un être ambigu, à la fois un 


(4) V, note 7. 
(2) V, 105. 
(3) /bid. 


(4) « C’est par l'effet d’une altération profonde de la sen- 
sibilité du principe vital, que l'union des parties constitu- 
tives du sang est relâchée soudainement par le venin des 
morsures des serpents à sonnettes. » VII, 115. 
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et multiple, qui nest ni esprit ni matière, composé de 
parties qui peuvent avoir chacune des sensations distinc- 
tes, et possédant d’un autre côté une sensibilité centrale, 
analogue à celle du moi. 

La discussion de cette théorie se ramène à l'examen 
de deux questions : 4° Est-il possible d'attribuer la sen- 
sibilité au principe vital, quand on le considère comme 
divisible avec les organes? 2° Est-il vraisemblable que cé 
principe soit un être distinct et séparable du corps? 

1° Rien n'empêche de considérer la matière comme 
composée de monades, dont chacune pourrait avoir des 
perceptions et des sentiments; on pourrait même attri- 
buer cette sensibilité à des monades spéciales, distinctes 
des éléments de la matière pondérable, et formant par 
leur réunion un fluide particulier disséminé dans les 
corps vivants. Mais ce qu'il est impossible d'admettre, 
c'est que les sensations obscures de ces diverses monades 
puissent être réunies dans une même conscience et for- 
mer par leur collection des sensations distinctes, analo- 
gues à celles que l’homme éprouve ou même à celles que 
les animaux manifestent par leurs actes. Ces sensations 
disséminées dans les organes, en supposant qu'elles exis- 
tassent, n’expliqueraient pas mieux celles dont nous 
avons ‘conscience, que de simples mouvements dont les 
molécules organiques seraient agitées. Toute sensation, 
toute perception est un fait indivisible, qui ne pent avoir 
pour sujet une substance composée : il est impossible 
de concevoir qu’une portion de la sensation soit dans une 
partie de cette substance, tandis qu'une autre partie de 
la même sensation serait en un autre point. Barthez a 
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bien vu que l'idée du sentiment n'a rien de commun avec 
celle du mouvement, et que des ébranlements communi- 
qués à un organe ne peuvent y engendrer la sensation. 
« Aucune sensation, dit-il, ne peut avoir lieu que par 
l'exercice des forces actives du principe de vie (4). » Mais 
ces forces, quelles qu'elles soient, ne peuvent faire naître 
la sensation dans une substance étendue et composée, 
dont la nature est incompatible avec tout mode analogue 
à ceux dont le moi a conscience. Le’ plaisir, la douleur, et 
à plus forte raison le désir, la crainte, la colère ne peu- 
vent exister que dans un être simple. Les animaux mani- 
festent dans leurs mouvements spontanés des émotions de 
ce genre, et ces diverses émotions se combinent souvent 
en eux pour concourir à détcrminer un même acte : il y 
a donc en eux une substance simple, une monade cen- 
trale, une sorte d'âme, qui est le sujet commun de toutes 
ces perceptions. 

Il n'est nullement démontré qu'il puisse y avoir de 
véritables sensations dans des organes séparés du corps. 
Il est au contraire très-vraisemblable que les mouve- 
ments spontanés qu'on y observe sont de simples phéno- 
mènes de contractilité, qui supposent sans doute la pré- 
sence des forces vitales, mais nullement la sensibilité, la 
souffrance. En général cette sensibilité que Barthez et 
beaucoup d’autres physiologistes placent dans les diver- 
ses parties du corps, n'est autre chosè que la propriété 
qu'ont les forces virtuelles, inhérentes à ces parties, 
d'être déterminées par des stimulants extérieurs à changer 


(1) Nouveaux éléments, V, 81. 
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la direction ou la quantité des forces actives dont 
résultent l'équilibre, la cohésion et le mouvement des 
molécules organiques : ce qu'ils considèrent comme des 
sensations, c'est simplement l'affluence en certains orga- 
nes de ces forces actives, qui leur impriment des contrac- 
tions convulsives quand ils sont isolés, et qui, lorsqu'ils 
sont unis au reste du corps, réagissent sur les autres 
organes pour y déterminer des mouveménts spéciaux, ou 
sur. le principe pensant pour faire naître en lui la dou- 
leur. Si cependant il se produisait dans des organes isolés 
de véritables sensations, il faudrait qu'il y eût en eux 
des monades sensibles, analogues à la monade centrale 
des animaux; mais dans tous les cas, ces sensations, 
complétement séparées les unes des autres, même quand 
les organes adhèrent entre eux, ne pourraient se réunir 
pour constituer la sensibilité centrale; elles ne pour- 
raient que déterminer une action tout extérieure de ces 
monades secondaires sur la monade principale. À plus 
forte raison ne pourraient-elles devenir les causes des 
phénomènes vitaux : ces faits ne sont produits ni par des 
sensations ni par des volontés, mais ils sont régis directe- . 
ment par les lois de la force vitale, de la même manière 
que chaque ordre de phénomènes, physiques ou spiri- 
tuels, obéit directement à ses lois spéciales. 

2° Ainsi on ne peut concevoir une substance intermé- 
diaire entre l'esprit et la matière, qui serait sensible 
comme l'âme et divisible comme les corps. Toute subs- 
tance est nécessairement simple ou composée. Si donc le 
principe vital était un être distinct des organes, il serait 
nécessairement ou bien une substance simple, une monade, 
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une âme, ou bien une substance étendue, une matière 
d'une espèce particulière. 

La première de ces deux hypothèses ajouterait à toutes 
les difficultés de l'animisme de nouvelles invraisemblan- 
. ces et de nouvelles complications. En effet qu'importe, 
pour l'explication des faits, que la cause de la vie soit 
attribuée à l'âme pensante, ou bien à une substance 
simple, distincte de l'âme? Que l'on se représente cet 
être actif comme doué. de sentiment et de perception, ou 
comme dépourvu de.toute conscience et de toute repré- 
sentation interne, ses rapports avec la matière des orga- 
nes, supposée inerte et dépourvue de vie en elle-même, 
seront tout aussi difficiles à comprendre que l'action par 
laquelle l'âme pensante produirait les phénomènes vitaux; 
et de plus il faudrait expliquer les rapports qui uniraient 
cet être simple avec l'âme elle-même. Le considèrera-t- 
on comme une sorte de médiateur, agissant sur l'âme 
pour lui transmettre les sensations, et recevant l'impul- 
" sion de la volonté pour la transmettre aux organes ? Ou 
bien l’âme recevra-t-elle directement l'action des organes 
”excités par le principe vital? Cet être aura-t-il d'ailleurs 
ses sensations et ses sentiments propres, une conscience, 
une sorte de volonté? Il serait naturel de lui attribuer ces 
facultés, puisque les animaux 168 possèdent et qu'on les 
suppose dépourvus d'âme: mais alors il y aurait donc 
dans l’homme deux consciences et deux volontés distinc- 
tes ? On serait entrainé ainsi à des conséquences dont la 
fausseté est évidente. Les faits que nous avons exposés. 
précédemment, ceux que Barthez oppose aux Stahliens, 
indiquent que la force vitale est répandue dans les organes : 
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mais si les données de l'expérience conduisaient au 
contraire à considérer la cause de la vie comme résidant 
dans un être simple, il serait certainement bjen plus rai- 
sonnable d'attribuer cette puissance vitale à l'âme pen- 
sante que d'imaginer une substance spirituelle d'une 
espèce nouvelle. | | | 

La seconde hypothèse, selon laquelle on considérerait 
le principe vital comme une matière d'une espèce parti- 
culière, n’a rien en elle-même qui soit contraire aux ré- 
sultats de l'observation. Que la vie réside dans la matière 
visible des organes, ou qu'elle ait pour siége une matière 
_ invisible, répandue dans tous le corps et divisible avec 
. Jui, les faits constatés jusqu'ici par la science s’explique- 
raient à peu près de la même manière. Ces deux suppo- 
sitions sont même si peu opposées qu'Aristote semble les 
admettre toutes deux indifféremment, tantôt faisant de 
l’âme l'acte du corps tout entier, tantôt disant que l'es- 
sence vitale est imprimée dans le feu qui entretient la vie. 
En admettant en effet que le principe de la vie résidàt 
dans un fluide spécial, il est bien évident que ce fluide 
serait seulement le substratum des diverses essences vi- 
tales ; il n’en pourrait être la cause. Il est impossible d'i- 
maginer autant d'espèces de matières, différant essentiel- 
lement par leur nature primitive et permanente, qu'il y 
a d'espèces d'êtres organisés. Cette substance, qui por- 
terait partout la vie, n'aurait donc pas en elle la raison 
des diverses formes animales et végétales. Le vrai prin- 
cipe vital devrait toujours, comme le dit très-bien Bar- 
thez, être considéré d'une manière abstraite, c'est-à-dire 
comme un système de facultés et de lois, particulier à 


\ 
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chaque espèce organique, que les individus de chaque 
espèce se transmettraient les uns aux autres, et qui don- 
nerait ainsi à la matière vitale, commune à tous les êtres 
organisés, des tendances déterminées. Dans ce cas, il est 
vrai, la force qui anime les organes pourrait en être dé- 
tachée; mais ce qui s'en séparerait, ce ne serait pas le 
principe vitdl abstrait, ce serait la matière invisible en 
qui ce principe serait déposé. Tant que l'expérience ne 
présentera aucun motif sérieux pour préférer cette 
hypothèse à celle qui donne pour siége à la force vitale 
la matière des organes eux-mêmes, cette dernière sup- 
position nous semble devoir être conservée. La méthode 
prescrit de ne pas multiplier les êtres sans nécessité. 

Dans tous les cas, la véritable raison des phénomènes 
spéciaux et des tendances singulières qui se manifestent 
dans chaque être vivant, ne sera pas une substance spé- 
cifiquement distincte, mais un système de lois et de fa- 
cultés, une essence déposée dans certaines substances, et 
pouvant se transmettre à d’autres substances qui ne la 
possèdent pas encore : λόγος τις χαὶ εἶδος, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ὕλη 
χαὶ τὸ ὑποχείμενον (1). C'est là ce qu'il y a de profondément 
vrai dans la doctrine d’Aristote; ce qu'elle contient de 
faux, c'est l'opinion qu'un pareil principe puisse être le 
sujet des modes de la sensibilité, ou puisse former, en 
s’unissant à la matière, un être capable d'éprouver ces 
modes. 

En général, on peut obtenir une théorie exacte de la 
notion de substance, en complétant, dans une certaine 


(1) Traité de l’äme, Liv. 11, ch. 11. 
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mesure, Îles principes péripatéticiens par ceux de la 
philosophie Cartésienne. 

La notion de substance est profondément distincte de 
celle de cause. Un phénomène quelconque, par exemple, 
la vue d'un mouvement, suffit pour réveiller en nous ces 
deux idées ; nous concevons à la fois que ce mouvement 
suppose un corps mûù et une force capable de le mouvoir ; 
mais ce sont là deux jugements séparés et indépendants 
l'un de l’autre. De même si nous nous représentons un 
corps qui change de forme, la substance qui persiste sous 
_ces figures diverses et la cause qui les produit nous appa- 
raissent comme deux choses parfaitement distinctes. 
Aristote appelle l'une la matière, et l’autre le principe 
moteur. En nous nous trouvons un être, le moi, qui est 
le sujet de certains modes, comme les sensations, la cause 
de certains autres, comme les actes volontaires, et qui 
pour plusieurs d'entre eux, par exemple, pour l'atten- 
tion, est à la fois substance et cause. Enfin, en réfléchis- 
sant sur la nature des êtres et en cherchant à nous expli- 
quer leurs modifications , nous arrivons à comprendre 
que toute substance est le sujet de certaines forces et pos- 
sède une certaine activité. Mais la notion de cause et celle 
de substance ne se confondent pas pour cela; et nous dis- 
tinguons alors dans la nature de chaque être deux élé- 
ments, souvent inséparables dans la réalité, mais qu'on 
peut toujours isoler par labstraction : l’un est celui 
qu'Aristote appelle la matière première, le substratum, 
τὸ ὑποχείμενον ; l'autre est celui quil nomme la forme, 
τὸ εἶδος, l’essence active, l’entéléchie. 

En effet nous concevons d'abord chaque être, corps on 
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esprit, comme capable d'être le sujet de certains modes, 


comme pouvantrecevoir en lui-même des manières d’être, 
de nature spéciale, et qui ne sont pas les mêmes que 
celles qui se trouvent en même temps dan$ un autre in- 
dividu. Ce premier élément de la nature de chaque être 
renferme d'abord le principe qui le rend capable d'exister 
en lui-même, indépendamment de tout autre sujet, et 
qui en fait ainsi un individu distinct ; il renferme de plus, 
dans les êtres finis, la capacité de recevoir certaines es- 
pèces de modifications. Mais outre cette capacité passive, 
par exemple, outre la propriété qu'a un corps de rece- 
voir différentes formes et d'être transporté d’un lieu dans 
un autre, nous concevons dan chaque être des forces, 
des propriétés actives, des facultés, en vertu desquelles 
il est capable de faire naïître, dans certaines circonstances 
et d’après certaines lois, des modes déterminés, soit en 
lui-même, soit dans les autres êtres. C’est l’ensemble de 
ces propriétés qui, comme Aristote l'a très-bien vu, cons- 
titue la nature spécifique de l'être. 

Mais à côté de cette conception féconde, qui est une 
des bases de la philosophie péripatéticienne, se trouve une 
erreur d'une immense portée ; Aristote n’admet en prin- 
cipe, pour les êtres finis et changcants, qu’une seule 
substance primitive, qu'il se représente comme étendue 
et divisible ; ce n'est que par une sorte d'inconséquence 
qu'il reconnaît dans l’homme, et seulement pour les fa- 
cultés supérieures de l'intelligence, ur sujet distinct du 
corps. Descartes.le premier a établi sur des fondements 
inébranlables la véritable distinction de l'esprit et de la 
matière. Il y a dans la réalité deux sortes de modes 
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absolument incompatibles entre eux : l'étendue et la figure 
excluent la pensée, le sentiment, la volonté et tout ce qui 
leur ressemble : il y.a donc aussi nécessairement deux 
sortes de substances, les substances étendues et les sub- 
stances spirituelles. Car même en supposant que la ma- 
tière soit une collection de monades, il faudra toujours 
reconnaître que le composé est capable de modes totale- 
ment différents de ceux qui peuvent exister dans l'être 
simple. 

Toutes les substances étendues, considérées. dans leur 
capacité passive, sont parfaitement semblables entre elles, 
et en cela encore la théorie de Descartes est vraie. Mais 
l'erreur de la plupart des Cartésiens, c'est de ne pas re- 
connaitre, outre la substance, les forces actives dont au- 
cun être réel n’est jamais entièrement privé. Chaque sub- 
stance, pensante ou étendue, est capable de recevoir en 
elle, non-seulement des modes divers, mais des proprié- 
tés ou des facultés spéciales, et ce sont ces propriétés qui 
distinguent les diverses espèces de matière et les diverses 
espèces d'âme. Leibniz a trés-bien montré qu'aucune sub- 
stance n'est entièrement passive. La matière elle-même 
possède donc des forces actives, soit qu’elles résident, 
comme il le suppose, dans les monades élémentaires, 
soit qu'elles résident dans le continu. Ces forces ne lui 
sont pas essentielles, en tant que matière , 0110 aurait pu 
en recevoir d'autres; elle peut donc en changer. Il ya 
sous ce rapport une très-grande différence entre ces for- 
ces et la capacité passive d’être mue et figurée, qui est 
essentielle à toute substance étendue, et qui ne peut être 
changée ni en elle-même, ni dans ses lois. : 
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Leibniz a supposé, il est vrai, que toute substance avait 
recu dès l'origine et possédait perpétuellement toutes les 
forces qu'elle peut manifester, et qu’ainsi aucune sub- 
stance ne pouvait ni agir sur une autre substance, ni re- 
cevoir aucune impression du dehors, qu'aucune d'elles 
n'était jamais véritablement passive. Mais cette opinion, 
démentie à chaque instant par l’expérience, ne pourrait 
se soutenir qu'à l'aide des hypothèses les plus invraisem- 
blables. Les substances peuvent être modifiées par des 
actions extérieures : la matière, en particulier, reçoit des 
corps qui viennent la choquer une tendance déterminée 
au mouvement (vis impressa). L'étude des phénomènes 
de Ja vie nôus conduit à supposer avec Aristote qu'elle peut 
recevoir aussi du dehors des forces beaucoup plus compli- 
quées : ainsi la matière vivante dont est formé le corps 
d’un animal ou d'une plante communique à la matière 
inorganique, de composition chimique déterminée, qui est 
introduite par les aliments, le système complet des facul- 
tés vitales et des lois qu'elle possède ; et si plus tard une 
portion de cette matière devenue vivante vient à se sépa- 
rer du tout, elle pourra conserver ces propriétés acquises 
et donner naissance à un nouvel individu animal ou 
végétal. | 

D'ailleurs l'étude de la vie intellectuelle prouve mani- 
festement que plusieurs ordres de facultés très-dissem- 
blables peuvent appartënir à une même substance. Telles . 
sont, par exemple, ces trois sortes de tendances souvent 
opposées que nous trouvons en nous et que nous rappor- 
‘tons à ces trois sources : la sensation, le sentiment, la rai- 
son. Si la différence profonde qui existe entre ces trois 
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éléments de notre nature ne nous empêche pas d’attri- 
buer toutes ces facultés à un même être, si nous ne sup- 
posons pas avec Platon qu’elles émanent d'autant d'es- 
pèces d'âmes distinctes, la différence qui existe entre les 
propriétés de la matière inorganique et celles de la matière 
vivante ne doit pas nous empêchèér non plus de considérer 
la force vitale comme résidant dans la même substance 
que les forces physiques et chimiques. 

L'étude des phénomènes de l’âme prouve aussi qu'un 
être qui possède déjà certaines propriétés peut encore en 
acquérir de nouvelles : les habitudes ne sont-elles pas en 
effet des facultés acquises, très-différentes de nos facultés 
primitives et naturelles? L'on comprend donc que la 
matière, qui a recu dans l’origine ou depuis une époque 
très -reculée les propriétés physiques et chimiques, 
peut recevoir ensuite, suivant des circonstances et d’a- 
près des lois déterminées, les propriétés vitales; et de 
même l’âme, qui, dans les animaux a reçu seulement 
les facultés sensitives et les moins élevées des facultés 
intellectuelles, recoit dans l’homme la raison, la con- 
naissance du vrai, du beau et du bien. 


APPENDICE 
À (page 75). 


Εἰ δ᾽ ἐστὶν ἕτερον À ψυχὴ τῆς μίξεως, τί δή ποτε ἅμα τῷ σαρχὶ 
εἶναι ἀναιρεῖται χαὶ τῷ τοῖς ἄλλοις μορίοις τοῦ ζώου ; πρὸς δὲ 
᾿τούτοις εἴπερ μὴ ἕχαστον τῶν μορίων ψυχὴν ἔχει, εἰ μή ἐστιν À 
ψυχὴ ὃ λόγος τῆς μίξεως, τί ἐστιν ὅ φθείρεται τῆς ψυχῆς ἀπολει- 
πούσης : 


Ce passage ἃ embarrassé tous les commentateurs anciens 
et modernes. Simplicius et Philopon lisent τὸ τοῖς ἄλλοις 
μορίοις, leçon qui n'offre aucun sens raisonnable. Thémis- 
tius lit comme les éditeurs modernes τῷ τοῖς ἄλλοις μορίοις, Ὁ 
mais il considère τί δή ποτε comme équivalent à διὰ τί, et 
fait de ψυχὴ le sujet de ἀναιρεῖται. Trendelenburg (page 267) 
adopte cette interprétation, qui ne changerait rien, d’ail- 
leurs, aux conclusions qu'on peut tirer de ce texte rela- 
tivement à la doctrine d’Aristote sur la diffusion de l’âme 
dans les organes. Il faudrait alors traduire ainsi : « Si l’âme 
n'est pas le résultat de l'assemblage des éléments corpo- 
rels, pourquoi est-elle anéantie quand la chair et les autres 
parties de l'animal perdent leur essence ? » Ce sens me 
paraît moins vraisemblable que celui que j'ai propôsé. Pour 
qu’Aristote pôt raisonner ainsi, il aurait fallu qu'il eût déjà 
démontré que l’âme périt avec la vie organique, et cette 
démonstration ne peut résuller que des théories établies dans 
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le 116 livre; ou bien il aurait fallu que l'opinion commune 
eût été contraire à l'immortalité de l'âme. Mais il est naturel 
qu'il fasse pressentir sa pensée à ce sujet et qu’il amène en 
quelque sorte le lecteur à conclure lui-même que c’est 
l'âme qui est anéantie quand la vie cesse. 

La doctrine qu'il veut établir est celle-ci : L'âme (le prin- 
cipe vital) n'est pas le résultat de la combinaison des élé- 
ments, mais elle est une force ajoutée aux éléments ainsi 
combinés et qui leur est inhérente : cette force ne peut sub- 
sister quand la combinaison qui est son substratum est dé- 
truite. L'âme est l'essence qui par sa présence rend chaque 
organe vivant; elle est donc l'essence de la chair (τὸ σαρχὶ 
εἶναι), c'est-à-dire la force vitale de la chair, et cette force 
est bien différente de la combinaison. chimique qui cons- 
titue la matière de la chair. Cette agrégation d'éléments 
combinés dans une certaine proportion qui forme la matière 
des organes persiste pendant un certain temps dans le ca- 
davre, alors que la vie et par conséquent l'essence du corps 
organique ont disparu. 

Ainsi ce qui est anéanti quand la chair perd son essence 
(ἅμα τῷ σαρχὶ εἶναι), c'est bien l’âme, c'est-à-dire, le prin- 
cipe vital qui animait cette chair : mais ici Aristote pose la 
question sans la résoudre. Dans tout ce Ier livre du Traité 
de l’âme, il a en même temps deux buts : 4° combattre les 
opinions des philosophes antérieurs ; 2° poser les problèmes 
et faire comprendre les difficultés qu'ils reuferment. La doc- 
trine qu'il établira dans les livres suivants tient le milieu 
entre celle qui fait de l'âme, c’est-à-dire du principe vital, le 
résuliat de la structure des organes, et celle qui en fait un 
être distinct et séparable. Il vient de combattre la première 
de ces deux opinions, mais il ne veut pas que le lecteur 
s'arrête à la seconde, et c'est pour cela qu'il pose deux 
questions insolubles dans l'hypothèse de l'animisme : 4° Si 
l'âme n’est pas la proportion des éléments organiques, 
qu'est-ce qui est détruit dans les organes quad ils cessent 
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de vivre ? 2 Si l'âme n’est pas une force inhérente à cha- 
cun des organes, qu'est-ce qui périt en eux quand l'âme 
abandonne le corps ? Si l’âme en effet est un être simple et 
distinct de la matière, on ne voit pas comment son absence 
peut ôter aux organes leur essence. 

M. Torstrik (1) trouve cette dernière partie de l’argumen- 
tation peu concluante : on pourrait aisément répondre, 
dit-il, que c’est la proportion du mélange qui est détruite ; 
et il conjecture que le texte a été altéré. Les raisonnements 
d’Aristote me paraissent au contraire très-rigoureux. L'âme 
n'étant pas (par hypothèse) la proportion des combinaisons 
qui constituent la matière des organes, le seul fait de l’ab- 
sence de l’âme ne change pas cette proportion ; il faut donc 
admettre (et c’est-là la conclusion à laquelle Aristote prépare 
le lecteur) que l'âme est la cause qui maintient cette pro- 
portion, la force qui unit les éléments tendant sans cesse à 
se séparer : τί τὸ συνέχον εἰς τἀναντία φερόμενα τὸ πῦρ χαὶ τὴν 
yñv (2). Il faudra donc que cette force ait cessé d'exister 
avant que les combinaisons elles-mêmes commencent à se 
modifier. Ainsi au moment où l'âme cesse d’être présente 
dans le corps, la vie abandonne les organés, et c'est à cet 
instant même qu'ils perdent leur essence, qui est identique 
à la force vitale. Plus tard les combinaisons organiques 
disparaîtront aussi ; mais si elles se détruisent, c’est parce 
que la force qui les conservait a cessé d'animer les or- 
ganes. Aristote demande donc avec raison : quelle est cette 
force qui périt dans les organes quand l’âme abandonne le 
corps ? ° 

On pourrait considérer le membre de phrase εἰ μή ἐστί... 
comme dépendant du précédent εἴπερ μὴ ἕχαστον..., et tra- 
duire : « En outre si l'âme ne peut étre inhérente à chacun 


(1) Aristotelis de anima, etc., p. 125. 
(2) De l'âme, II, 4. | 
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des organes, à moins d’être la proportion de leur combi- 
naison, qu'est-ce donc qui périt en eux quand l'âme aban- 
donne le corps ? » Cette construction est peut-être un peu 
dure, mais elle exprime très-nettement ce qu'Aristote a en 
vue : de ce que l’âme n'est pas l'harmonie ou la proportion 
des éléments corporels, il ne faut pas conclure qu'elle ne 
soit pas répandue dans les organes. 


B (page 428). 


« L'intelligence active est une cause permanente, comme 
la lumière : ὡς ἕξις τις, οἷον τὸ φῶς. » Que signifie ici le mot . 
ἕξις ? Il me semble qu'Aristote a voulu exprimer par là le 
caractère de permanence qui appartient à cette intelligence 
active, toujours présente à tous les esprits et qui les écluire 
tous. Dans le langage péripatélicien , la possession (ἕξις) se 
distingue de l'acte (ἐνέργεια), et de la disposition (διάθεσις), en 
ce qu’elle est permanente; elle se distingue de la puissance 
(δύναμις), en ce qu'elle est cause et non simple capacité. 
Aristote applique souvent ce terme (ἕξις) à la science : en 
effet celui qui sait possède en un sens les vérités qu’il con- 
naît, quoiqu'il n’y pense pas toujours ; cependant il ne les 
possède complètement que quand il y pense actuellement. 
Dans l'intelligence divine, la possession de la vérité est 
absolue, par ce qu’elle n’est jamais séparée de l'acte même 
de la pensée : ἐνεργεῖ δὲ ἔχων (Métaph. XI, 7.) Cette intelli- 
. &ence suprême est donc à la fois ἕξις el ἐνέργεια. 

« Seule, elle existe en elle-même et séparée de toute ma- 
tière ; seule, elle est immortelle et éternelle. » Je construis : 
χωρισθεὶς δ᾽ ἐστὶν (δ mornrixds νοῦς) μόνον (κατὰ) τοῦθ᾽ ὅπερ 
(αὐτὸς) ἐστί, καὶ τοῦτο μόνον ἀθάνατον χαὶ ἀίδιον. L'intelligence 
active est séparée de la matière, seulement en ce qu'elle est 
elle-même; et cela seul est immortel et éternel : en d’autres 
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termes, ce qui cest séparé de la matière, c’est seulement ce 
qui constitue l’intelligence active, c’est-à-dire, l'acte éter- 
nel de la pensée. 

Il me paraît impossible qu’Aristote n'ait pas fait de difté- 
rence entre χωριστός et χωςισθείς. Le premier de ces mots 
désigne, à ce qu’il me semble, ce qui par sa nature est dis- 
linct et séparabie de la matière, et le second, ce qui en est 
réellement séparé : l’un s'applique à toute intelligence, et 
l'autre seulement à l'intelligence divine. Cette distinction 
devient encore plus claire quand on rapproche de ce texte 
la fin d@ ch. vi, où le mot χεχωρισμένος a précisément la 
signification que j'attribue ici à γωρισθείς. “Ὅλως δὲ ὁ νοῦς 
ἐστὶν ὁ xur ? ἐνέργειαν τὰ πράγματα * pu δ᾽ ἐνδέχεται τῶν χεχω- 
οἰσμένων τι νοεῖν ὄντα αὐτὸν μὴ χεγωρισμένον μεγέθους, σχεπτέον 
ὕστερον. Aristote déclare ici que l'intelligence humaine n’est 
pas séparée de l'étendue (μὴ χεχωρισμένον μεγέθους), et c'est 
bien de l'intelligence en acte qu'il parle (6 χατ᾽ ἐνέργειαν ]. 
L'intelligence active en est au contraire séparée (χωρισθείς), 
et elle est non-seulement immortelle (ἀθάνατον), mais éter- 
nelle (ἀΐδιον). 

La discussion complète de l'opinion qui fait de l’intelli- 
gence aclive (νοῦς ποιητιχοςὶ une faculté de l'âme humaine, 
exigerait de trop longs développements. Rapprochons ce- 
pendant de ce texte unique du Traité de l’âme le passage 
de la Métaphysique (XI, 7), où Aristote explique l'action 
exercée par le premier moteur sur l'univers par l'action 
analogue qu'il exerce sur notre inielligenge : νοῦς δὲ ὑπὸ 
τοῦ νοητοῦ χινεῖται. C’est donc bien l'intelligence divine qui 
meut et éclaire la nôtre. 

On objecte qu'en disant: dvdyxn χαὶ ἐν τῇ ψυχῇ ὑπάρχειν 
ταύτας τὰς διαφοράς (De l’âme, II, 5), Aristote semble placer 
ces deux inteiligences différentes dans l’âme humaine. Mais 
c’est s'attacher un peu trep à la lettre même du texte: l’art 
(τέχνη) qui modifie la matière /ibid.) n’est pas non plus dans 
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Ja matière même. D'ailleurs nous lisons plus baut (ch. 1v) : 
καὶ εὖ δὴ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν, πλὰν ὅτι οὔτε 
ὅλη ἀλλ᾽ ἢ νοητιχὴ, οὔτε ἐντελεχείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδη. 
Ce passage très-clair et très-positif décide, à ce qu'il me 
semble, la question. Si l'intelligence active faisait partie de 
l’âme humaine, les idées y seraient en acte : car Aristote a 
dit de cette intelligence qu'elle est en acte par sa na- 
ture (τῇ οὐσία ὧν ἐνέργεια). Or l'intelligence humaine ne 
contient les idées qu’en puissance : donc l'intelligence ac- 


tive n'appartient qu'à Dieu. 
8 


C (page 129). 


M. Torstrik a trouvé dans un manuscrit de la bibliothèque 
impériale de Paris, et publié en 1862, quelques chapitres 
d'un nouveau texte du Il° livre du traité περὶ ψυχῆς, qu'il 
considère comme des fragments d’une première rédaction 
de cet ouvrage, faite par Aristote lui-même. Dans l'endroit 
que nous citons ici, ce texte porte : où μέντοι τό γε αἰσθητικῷ 
εἶναι À αἰσθήσει μεγέθει ἐστὶν εἶναι ; mais ni l'essence de la 
sensibilité, ni celle d'un sens ou d’une sensation, ne con- 
tiennent l'essence de l'étendue ; en d’autres termes, la sen- 
sibilité n'appartient pas à l'organe en tant qu'il est étendu, 
et la définition de la sensibilité n'enferme pas la notion 
d'étendue. 
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OTRANISÉE ...... ss. sssosesssersosssesseseese ve. 


11. Opinion de Barthez sur la nature du principe vital. — 


Discussion de cette opinion. — Est-il vraisemblable 
que le principe de la.vie soit une substance distincte 


Pages. 


221 


à la fois du corps et de l'âme pensante ? — Conclusion. 262 


CHAUMONT. — IMPRIMERIE DE 6. CAVANIOL, 
$ 


Vu et lu, 
A Paris, en Sorbonne, le 24 mai 1865, 


Par le doyen de la Facullé des Lettres de Paris, 
J.-V. LECLERC. 


Permis d'imprimer, 
Le Vice-Recteur, 


A. MOURIER. 


